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Jeqyzokonyv

Késziilt Pusztaszabol cs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel 6-testiiletének
2007. aprilis 26-an 16.15 6rakor
a Polgarmesteri Hivatal Tanacstermében (2490 Pusztaszabolcs, Velencei Gt 2.)
megtartott nyilt (ilésérdl

Jelen voltak: Czompo Istvan polgérmester
Csombok Pal alpolgarmester
Adam Lészl6, Czondor Mihaly, Csanyi Kaman, Csiki Ott6, Filotés Jozsef, Jakus Janos,
Katai Gyorgy, Nemes Laszl6, Padl Huba, Szajkd Janos, Széke Erzsébet, Zsuffa Tunde

_ képvisalsk

Meghivottak:  Vezér Akos jegyzé
Bartokné Piller Magdolna Zsir& Ovoda vezetsje
Mihalekné Bartok Méria Manévéar Ovoda vezetsje
Adémné Farkas Bedta Jozsef Attila Altaldnos Iskola igazgatdja
Wasserné Osi Mérta Polgarmesteri Hivatal gazdasagi vezetdje
Armai Gyula kozteriilet-felligyel 6
Horvéth Eva jegyzékonyvvezets

Czompd Istvan: Koszontétte a megjelenteket, az Ulést megnyitotta. Megallapitotta, hogy az Ulés
hatérozatképes, mivel 14 képvisdobsl 14 f6 megjelent. Jegyzokonyv-hiteesitének javasolta
Filotas Jozsef és Jakus Janos képvise éket.

A Képvised6-testilet 13 igen, O nem szavazattal és 1 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

174/2007. (1V. 26.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képviselé-testillete felkéri Filotas Jozsef és Jakus Janos
képvisel6ket amai Ulés jegyzokdnyveének hitel esitésére.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan: Ismertette napirend-tervezeté. Javasolta, hogy 20. napirendi pontként a IX/M. jeli
szennyvizatemel6 problematikgjardl szol6 eldterjesztést, 21. napirendi pontként pedig a Kdzkincs-111.
palyazat cimii e 6terjesztést targyaljak, igy a 20. napirendi pont 22. napirendi pont |lesz.

A Képvised6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

175/2007. (1V. 26.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykoézségi Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete a mai (ilés napirendjét az aldbbiak szerint
hatéarozza meg:
Napirendek elgtt:
- T§ékoztat6 a két Ulés kozti eseményekrol

El6add: Czompé |stvan polgarmester
- Kérdések, interpelléciok
Napirend 1. pontja:

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkor manyzat 2006. évi koltségvetési beszamoldja
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester




Napirend 2. pontja:
A Jozsef Attila Altalanos | skola Mingségir anyitasi Programjanak kiegészitése
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 3. pontja:
Az altalanos iskolaban torténé egész napos oktatas megter emtésének lehetésége
El6terjeszté: Csiki Otto képvisel6 és Katai Gyorgy képviselé
Napirend 4. pontja:
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat modositasa
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd
Napirend 5. pontja:
Adozas és adéhatr alékok alakulasa 2006 évben
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd
Napirend 6. pontja:
A helyi menetrendszerinti autébusz-kdzlekedés szolgaltatdj anak kivalasztasa
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester
Napirend 7. pontja:
A Polgéar mesteri Hivatal tervezett helysziikséglete
Elsterjeszté: Vezér Akos jegyzd
Napirend 8. pontja:
Elszamoléas a Cikola S. C. 2006. évi miikddéséhez nyujtott énkor manyzati tdmogatasr ol
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 9. pontja:
A védénéi iskola-egészséguigyi feladata dija
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 10. pontja:
A Dunadjvarosi Rendér kapitanysag vezetéjének kinevezése
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 11. pontja:
Az OLLE Programhoz valo csatlakozas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 12. pontja:
Az Agérdi Pop Stranddal val6 egyuttmiikodés
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 13. pontja:
T4jékoztatd a K 6zép-Dunantuli M entészer vezet 2006. évi munkdjarol
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 14. pontja:
A Duna-menti Szent Orban Borrend tdmogatasi kérelme
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 15. pontja:
Belter Uleti utak fejlesztésének tamogatasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 16. pontja:
Tarsulasi Megallapodas médositasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 17. pontja:
Felzarkoztat6 pélyazat a kozségi és varosi konyvtérak allomanygyarapitasi 6sszegének
tamogatasara
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 18. pontja:
Téajékoztatd a Fejér Megyei K 6zgyiilés gazdasagi program;jarol
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 19. pontja:
A honlap megujitasanak problematikaja (szobeli)
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester




Napirend 20. pontja:
I X/M jelii szennyvizatemel6 problematikaja
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 21. pontja:
Kdzkincs-|11. palyazat
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Zart ulés:
Napirend 22. pontja:
Javaslat 6nkor manyzati tulajdonu bérlakas értékesitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Téajékoztatd a két Ulés kdzti eseményekr 6l
El6add: Czompé |stvan pol garmester

Czompé Istvan: Mércius 31-én elso alkalommal keriilt megrendezésre roghikupa a sportpalyan. Aprilis 2-
an felkereste a Strabag Zrt. féépitésvezetdje és a tavaly elkészilt utak hibgjat, probléméjat nézték végig.
Elképzelhetd, hogy a hibdkat a Magyar utca aszfaltozésa utan javitjak ki, mert az atadasig azokat rendezni
kell. 3-an a jegyzével halgattdk meg az adGigazgatasi dllashelyre jelentkezoket és a kivalasztas is
megtortént. Részt vett a Csaladsegitd és Gyermekjoléi Szolgadlat gyermekvédelmi  feladatokkal
kapcsolatos tanécskozasan. Ugyanezen a napon volt a Szabolcs Napok programszervezéi megbeszélése
is. 4-én rendkivili testlleti Ulést tartottak. 10-én az Apaczai Kiad6 ,Zenit 41" dijat adomanyozott
Tanczos Krisztindnak az elmult idészakban végzett tevékenyseégéért. Gratuldlt a dijhoz. 16-an Ulésezett a
Pénziigyi és lgazgatas Bizottsag, masnap pedig a Teepllésfelesztési Bizottsdg, az Oktatasi,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag és a Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag. 17-én részt vett a Kozép-
Duna Vidéki konzorciondlis Ulésen. Megérkeztek az Gvodai bitorok Luxemburghdl és igy a ké 6voda
Osszesen 140 darab széket, 66 darab asztalt, 5 darab polcot, 3 darab szekrényt és egy gyermekkerékpart
kapott. Informécidi szerint a luxemburgi partner 1300 eurdt fizetett a széllitasért. Ugy gondolja, hogy ezt
a koltséget harmadolni szilkséges és kérte, adjanak szamlét, ami azt jelenti, hogy az Afa dsszegével
megnovelten kell fizetni az énkorményzatra ess dsszeget. 18-an a MAV sportpélyaval kapcsolatos levél
érkezett, amely szerint a MAV kényveiben is szerepel az 6ltoz6, a ldéato, a kerités. Az osztdlyvezets
kérése az volt, dokumentéljak, hogy ezek nem a MAV tulajdonéba tartoznak. A legkordbbi irat, amit
megtaldltak a Pusztaszabolcss MAV Haladas S. C. és a MAV kozotti 1962-es egyittmitkodési
megéllapodés, amely szerint a sportkdr megépiti a fesoroltakat, azt karbantartja és a MAV hozzéjarul
ehhez. Feltédezhetéen ehhez nem kértek épitési engedéyt, vagy esetleg a sportkdr archivumaban
megtaldl hat6 az épitési engedély. Ezen a napon Adonyban részt vett egy palyazatird cég tgékoztatdjan.
20-an faxon értesitették, aztdn késébb e-mailben is megerésitették, hogy varhatéan majus kozepén
megkezdédik a mentéallomas épitése. 21-én szombaton a testilet 11 tagja a jegyz6 Urral vett részt egy
informalis Ul ésen, ahol sok téma szdba keriilt, aminek Ugy gondolja, hogy a késdbbiekben hasznét fogjak
venni. Hangslilyozta, hogy az Osszejovetelen a képvisel6k sagjat koltségiikon vettek részt, nem pedig az
Onkormanyzat pénzén. 26-an volt egy el6zetes polgari védelmi tlés Adonyban, amelynek folytatasa j6v6
csUitortokon lesz, amikor papiron levezetik, hogy mi a teendé egy lehetséges adonyi géatszakadas esetén,
amikor Pusztaszabolcs befogad6 teleplilés lesz. 24-én jart itt egy munkaerd toborz6 cég és a Denzonak
keresett dolgozokat.

Téjékoztatasképpen elmondta, hogy a kdrnyezetterhelési dij ebben az évben 19,55 Ft/m*+Afa, amelyrél a
DRV kérte a képvisel6-testiilet t4jékoztatasat.

Tegnap volt a kistérségi tarsulési Ulés, amelyen elfogadtak a zarszdmadast. Ma volt a kistérségi viz és
kornyezetgazdalkodasi nap Ivancsan, amelyen Csanyi Kalman képvisel6 vett részt.

Csanyi Kalman: Elmondta, hogy Tanczos Krisztina az Apaczai-Csere Janos Kiadé altal alapitott ,, Zenit
41" dijat nyerte e, melyet 40-41 éves pedagdgusoknak adomanyoznak és a kozépiskola altal benyuijtott
palyazat alapjan gy itélite meg a kiado, hogy az ezlist fokozatot és a hozzgjaré pénzjutalmat Tanczos
Krisztina megérdemli. A tantestiilet és a diakok détt is gratulalt a dijhoz.

Ma lvancsan az Aquafill program keretében szerveztek egy szakmai napot, melyen mint a Comenius
programban részt vevd kozépiskola igazgatdja vett részt, de képvisdéként is sok mindent tanult. A
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legfontosabb dolog, ami az énkormanyzat szamara fontos lehet, hogy megvaltoztak a szennyvizkezel éssel
kapcsolatos kimeneti paraméterek. Ez azt jelenti, hogy azok a paraméerek, amelyek a szennyvizteep
atadasakor jok voltak, azok méar nem felelnek meg az edirasoknak. Varhatéan elfogadnak majd egy
torvényt is és nagyon keményen fogjak szankcionalni a hatarérték feletti értékeket. Informéacioi szerint a
szilkséges fejlesztések kb. 200 millio forintba kerllnének az ©nkorményzatnak. A beszélgetésben
felvetodott, jelezni kellene a minisztériumok felé hogy biztositsanak palyazati keretet a
szennyviztisztitok bévitésére, illetve a torvényi valtozasok miatti fejlesztésre.

Czompd Istvéan: Biztos, hogy az énkormanyzatok 6nerébdl nem tudjak megoldani a fejlesztést és szerinte
val6szinii, hogy unios palyézatok is lesznek erre vonatkozoan. A bintetést az Uizemelteté most is fizeti, de
ha szigorodni fognak a szabalyok, akkor az Uzemelteté jelezni fogja az ©nkormanyzatnak, hogy
sziintessék meg a hianyossagokat.

Paal Huba: Megkérdezte, hogy atarsulati Ulésen semmi probléma nem meriilt fel a 2006. évi zarszamadas
elfogadasakor?

Czompd Istvan: Nem volt probléma. Kérte a két Uilés kozti idészak eseményeirdl széld polgarmesteri
tajékoztatd tudomasulvétel ét.

A Képvise6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

176/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képvisdo-testilete a két képvisdlé-testiileti Ulés kozotti
id6szak eseményeirél szl6 polgarmesteri téjékoztatét tudomasul veszi.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

K érdések, interpellaciok

Csiki Ottd: A Springball SE pusztaszabolcsi Moonlight csoportjanak koszOnetét tolméacsolta. Latin
tancversenyen vettek részt Budapesten, amelyen Bor Alexandra és Kovacs Zoltan latin kategoridban
bronz é&rmet, Goloncsérné Gaspar Judit és Téth Balézs latin és standard kategdridban aranyérmet, Papp
Alexandra és Bérczi Lajos felnétt csoportban latin és standard kategoridban aranyérmet kapott.
Megkoszonték az énkormanyzat segitségét, hogy ingyen haszndlhatjak a Petéfi Termet a probakhoz.

Czompd Istvan: M egkdszonte az informaciét és gratuldlt az e ért eredményekhez.

Csombok Pal: Elmondta, hogy a megye kozgyiilés mai llésén targyalta a kdzltkezel6 beszamolojat.
Kérdésére az igazgatd emondta, hogy a cikolai utat majd akkor javitjak, ha lesz pénz, mert mindent
elvisz a 6-0s Ut Fejér megyei szakaszanak felUjitasa.

Csanyi Kdman: T§jékoztatasul elmondta, hogy jové héten pénteken lesz a kozépiskoldban a ballagés és a
szokésoktdl eltéréen nem déelétt, hanem délutan 16 drakor kezdédik, amelyre varjak a képvisel 6-testil et
tagjait, illetve az érdekl 6d6 vendégeket is.

Csombok Pal: A kozgyiilésen csatlakozott egy tiltakozashoz, mivel tervben van, hogy a Pusztaszabolcs -
Borgond — Székesfehérvar vaslti szakaszon |edllitjak az utasszdllitast. Javasoltdk, vegyék inkabb
figyelembe, hogy ki tudnanak alakitani egy vasuti korgyiiriit Budapest kéré, igy ha barmilyen probléma
adodik barmelyik szakaszon, ki tudnak kertini és meg lehetne kdzeliteni Budapestet. M egemlitette, hogy
Pusztaszabolcson van a Stadler karbantartébézisa és val6szinii, hogy Székesfehérvéarra fog kerlilni a
jarmiiépit6 céy, tehdt amiatt is szilkség lenne erre a vasitvonalra. Ugy gondolja, ha konkrétan megjelenik
ez atiltakozés, akkor az énkormanyzatnak csatlakozni kellene hozza. Megjegyezte, mar tébb teepllésis
jelezte, hogy csatlakozni foga tiltakozashoz.
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Czompd Istvan: A kozitkezelével kapcsolatban nem voltak illGzi6i. Elmondta, hogy a Kalozt és Adonyt
Osszek6t6 Ut még rosszabb, mint a Pusztaszabolcs - Velence kozotti szakasz.

A vasittal kapcsolatos megsziintetést éppen azért nem érti, mert ha a jarmiiépit6é Gzem Székesfehérvaron
épll, itt lesz a karbantart6 bazis, akkor miért j6 az, hogy a szerelvénynek fel kell menni Budapestre és
onnan jonni Pusztaszabolcsra, hogy elvégezzék a karbantartast, amikor egyszeriibb lenne, ha csak ezt a 30
km-t kellene megtenni.

Csanyi Kalman képvisel 6nek megkdszonte a tgjékoztatast a ballagas idépontjardl.

Katai Gyorgy: Megjegyezte, hogy megtortént a Stadler vonatok els rongdlasa, mert ugyan dohanyozni
nem lehet a vonaton, az Ulést mégis kiégették, illetve a mellékhelyiséget tették tonkre.

Czompd Istvan: Kérte, a képvisel6-testiilet név szerint szavazzon arrdl a hatarozati javaslatardl, mely
szerint a képvisel6-testllet tovabbra is bizalmat szavaz a polgdrmesternek és tdmogatja a pénzugyi
stabilitasra, valamint a teepiilés fejlédésére tett javadatait. ElImondta, hogy nem kivan részt venni a
szavazashan, tavozik a terembdl, egyben az Ul és vezetését dtadja az al pol garmesternek.

Paal Huba: Megkérdezte, hogy mi ennek a javaslatnak az € 6zménye? Nem érti az indokat.

Czompod Istvan: Az &prilis 4-i rendkivili testlleti Glésen elhangzottak vezették erre a gondolatra. Nagyon
fontos a szbvegben az, hogy ,,tovabbra is’ tamogatja a testillet. A szavazas eredményéél fliggetlentl nem
kivan lemondani. Az aprilisi rendkivili Ulés hangulata vezette erre az ehatérolésra és mivel szamara
fontos, ezért kérte, hogy dontsenek réla. Ha Ugy érzi valaki, hogy felesleges ez a szavazas, akkor az is egy
valasz, hogy nem kivan ebben a szavazésban részt venni. Neki az is vélasz, ha a testllet nem akar
szavazni réla.

Kétai Gyorgy: A rendkivili Ulésen valGban vita volt, néha kicsit keményebben fogal maztak, de nem volt
olyan sllya, hogy emiatt bizalmi szavazas kellene, mert megrendult volna a bizalom a polgarmesterben.
Ugy gondolja, méasok nevében is mondhatja, hogy itt semmiféle bizalmi valasrdl nincs és nem is lehet
sz6. Ha azonban a polgarmester szilkségesnek érzi, szavazzanak.

Czompd Istvan: Hangsulyozta, a mondatban az ,,is” kétészonak nagy jelentésége van. A rendkivili Glésen
prébalta e mondani, mi a killénbség a tanulmanyterv, az engedélyes terv és a kiviteli terv kozott. Kiviteli
szintii tervre kértek agjanlatot mindkét helyre, amirdl tudtak, hogy az egyik terv kidobott pénz lesz, ha
megterveztetik.

Paal Huba: Egyetértett Kétai Gyorgy képvisdovel, mivel nem meriilt fel bizalmatlansag a polgarmester
altal elmondottak és a vitdban ehangzott mondatok kdzétt. Eddig semmi olyan probléma nem mer(ilt fel,
amely veszélyeztetné az Onkormanyzat pénzligyi, gazddlkodasi stabilitdsdt, ami nemcsak a
polgdrmesteren mulik, hanem a képviselé-testileten és a bizottsdgokon is. Az igaz, hogy sokkal
megfontoltabbak |ehetnének bizonyos dologban, féleg a kozség éeé, jovojé éinté nagy
volumentiekben, de a szabadsagat mindaddig meg kell hagyni a testliletnek, amig az nem veszélyezteti a
pénziigyi és a gazddlkodas stabilitast. Biztos abban, hogy nem az a 0 testlileti, vagy bizottsagi Ulés,
amikor semmiféle elenvélemény nem hangzik €, mert ezekbsl a véleményekbdl kristdlyosodhat ki a
megoldas. Emlékezete szerint a decemberi, vagy a januéri Ulésen nem kivitdi, hanem tanulmanytervek
készittetését javasolta, de akkor azt a testiilet elutasitotta. A legnagyobb meglepetés volt szaméra, hogy
visszatértek ehhez, de most mér a sokkal magasabb koltségvetést igényléhoz. Ebben nem latott veszéyt,
mert ez egy ajanlatkérés volt. Igaz, hogy nem volt tul korrekt, de informativnak nagyon jé volt, mert
ebbdl a két ajanlatbdl sok minden vilagosan latszott, ami bizonyos dontéseket, vagy gondolkodasokat
motivalhat. Semmi olyan nem torténik, nem torténhet, vagy semmi olyan vélemény nem hangzott €, ami
megkérddjelezné akér a polgarmester tevékenységét, hogy védjék, dvjak az énkormanyzat gazdalkodasat,
vagy dlentétes dontés sziiletett volna. Ebben az ligyben fel sem merlilt a bizalmi kérdés. Akkor értene
egyet vele, ha barki azt mondta volna, hogy a polgarmester akadalyozza a dolgokat és nem akarja azt,
hogy két argjanlatot kérjenek, tehat fesziiltség van atestiilet és a polgarmester kdzott. A polgarmester mar
kilencedik éve polgarmester és soha olyan konfliktus a testiilet és kozte nem volt, vagy nem olyan
mértékii, amely tdmogatottsagi problémat vetne fel. Szerinte a polgarmester nyugodt |ehet, mert az eddig
tevékenységét ismerve nincs szilkség bizalmi szavazasra, nem érdeke a testiletnek. Nem érzi az indokét a
szavazésnak.
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Czompd Istvan: Elmondta, nem kivan senkit sem meggy6zni arrdl, hogy miért kéri a szavazast.
Megjegyezte, hogy nemcsak az &prilis rendkivili Ulés volt az oka, mert vannak més olyan szituaciok,
amelyek szaméra nem szimpatikusak.

Katai Gyorgy: Javasolta a képviseé-testliletnek, hogy mégse szavazzanak, mert maga a szavazas azt
fogja sugallni, hogy mégiscsak volt itt valami probléma. Amennyiben a testilet azt mondja, hogy erre
nincs szilkség, akkor sokkal jobban megerésitik a polgarmestert. Véleménye szerint nem sziikséges a
szavazés.

Czompo Istvan polgarmester az dltala ismertetett hatérozati javadattal kapcsolatos vita és szavazas
idgjére az Ulés vezetését atadta Csombok Pal alpolgarmesternek és 16.48 drakor tavozott, igy a létszam 13
fére valtozott.

Csombok Pal: Ismertette a kordbbi javaslatokat. Egyik javaslat szerint szavazzanak, a masik szerint pedig
ne szavazzanak. Véeménye szerint mégis legyen szavazas, mert a polgarmesterben megrendiilt valami és
erdsitsék meg, ami szaméra lelki megnyugvas lehet.

Vezér Akos. Megkérdezte, hogy a Hivatal felljitasa kapcsan mertilt fel ez a gondolat a polgarmesterben?
Csombok Pal: EImondta, hogy errél nem beszéltek, nem tud vélaszolni a kérdésre.

Vezé Akos. Maga a Hivatal fel(jitasa veszélyezteti a koltségvetésé az onkorméanyzatnak? Esetleg errdl
van sz6 és ezért ne foglalkozzon az 6nkormanyzat ezzel a projekttel ?

Csomboék Pal: Ugy érzi, hogy a polgarmesternek inkabb a hangnemmel volt probléméja, nem a témaval.
A téma edl soha nem futamodott meg és ezt most sem tette meg. A polgarmester a csékvari
Osszejovetelen is hangsllyozta, hogy a hangnemre vigyazzanak. Ebben |&tja a problémét, de csak
taldgatni tud.

Szajkd Janos: Nem vették figyelembe a polgarmester kérését, nem hallgattak ra4 és a rosszabbik
lehetdséget szavaztak meg akkor. Egyik oldal se engedett az elgondolasabdl és szerinte arra kérte a
szavazast, hogy vissza tudjak vonni a koradbbi dontést a koltségek miatt.

Vezér Akos. Szerinte az akkor j6 javasiatnak tiint, azért szavazta meg a testiilet, mert a végleges koltség
ismeretében lesz dsszehasonlitasi alap. Nem volt semmilyen informécio, hogy mennyibe fog kerliini a
kiviteli terv, a képvisel6-testlilet ezért mozdult ilyen iranyba. A testlletnek az volt a szandéka, hogy a két
terv kideritse végre, hogy milyen koltségeket tartalmazna ez komoly beruhézas.

Csombok Pal: Vélemenye szerint csak taldgatni tudnak, a polgarmester nem mondta meg konkrétan az
okot, csak kérte, hogy ezt a bizalomingast hozzék helyre, ezért javasolta, hogy szavazzanak. Ujra
ismertette a hatérozati javaslatot. Elrendelte a név szerinti szavazast.

Katai Gyorgy: Jelezte, hogy véleménye szerint ez egy szilkségtelen szavazas és nyilatkozott, hogy nem
kivan részt venni a szavazashan.

A Képvisdo-testillet név szerinti szavazassal (jegyz6konyv mellékelve) 12 igen, 0 nem szavazattal és 0
tartézkodassal (Kétai Gyorgy képvisel6 nem szavazott) az aldbbi hatarozatot hozta:

177/2007. (1V. 26.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képvisdé-testilete tovdbbra is bizalmat szavaz a
polgarmesternek és tamogatja a pénziigyi stabilitasra, valamint a teepiilés fel6désére tett javadatait.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal
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16.57 drakor Czompo Istvan polgdrmester megérkezett, az Ulés vezetését visszavette Csombok Pal
alpolgarmestertél, alészam 14 fére valtozott.

Czompd Istvan: EImondta, okulva a marciusi képvisel 6-testlleti Ulésbél, ragaszkodni fog az SZM SZ-ben
foglaltakhoz, igy témanként minden képvisd6 ké akalommal szélalhat fel, elsé alkalommal 5 perc,
maésodik alkalommal 2 perc id6tartamig.

Napirend 1. pontja: )
Pusztaszabolcs Nagyko6zségi Onkor manyzat 2006. évi koltségvetési beszamoléja
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Az eléterjesztést targyald harom bizottsag javasolta a rendelet-tervezet szbvegének
elfogadasat és a rendelet megalkotasat. A Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag felkérte a pénziigyi osztaly
vezetéjé, hogy a szamszaki javitast a képvisel6-testiileti Ul ésen szOban ismertesse.

Wasserné Osi Mérta: A szdveges el 6terjesztés 4. oldalan a pénzmaradvany taglalésakor a mindésszesen
sor 46.551 ezer forint helyett 46.593 ezer forint, amely a téblazatokban helyesen szerepelt, gépelési hiba
tortént.

A Képvisd6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

178/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épvisd 6-testiilete az énkormanyzat 2006. évi koltségvetési
zarszamadasardl sz0l6 rendel et-tervezet szovegét elfogadja.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

A Képvisd6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi rendel etet alkotta:

8/2007. (1V. 27.) Kt. szamu rendelet

Pusztaszabolcs Nagykozségi  Onkormanyzat Képviselo-testilete az  onkorményzat 2006,  évi
zarszamadasardl sz0l6 rendel etét megalkotja.

Napirend 2. pontja:
A JOzsef Attila Altalanos I skola Minéségir anyitasi Programjanak kiegészitése
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: A témét az Oktatéasi, Kozmiivelddési és Sport Bizottsag és a Pénziligyi és |gazgatasi
Bizottsag térgyalta és javasolték a kiegészités ef ogadasat. Az Oktatasi Bizottsagtol megkérdezte, hogy a
hatérozatukba miért keriilt bele, hogy a program kiegészitésének neve , A Jozsef Attila Altalanos Iskola
Szabédlyzata az intézmény dolgozéinak értékelési rendjérsl”?

Csényi Kédlmén: Ez a neve a dokumentumnak. Az Oktatasi Bizottsag javasolta a Jozsef Attila Altalanos
Iskola mindségiranyitasi programja kiegészitését jévahagyasat.

Ismertette a bizottsagi Ulésen elhangzott kisebbségi véleményt is. A képvisel6-testlilet munkatervének
elfogadasakor — 2006. decemberében - a 358/2006. (X11. 21.) szamu képvisel 6-testiileti hatarozatban Ggy
dontdtt, a nevelési és oktatasi intézmények aprilisban nyujtjdk be jovéhagyasra az intézményi
minéségiranyitasi programjuk kiegészitésé, pontositasait. A hatérozat alapjan az dtaldnos iskola
benyUjtotta a kiegészitéseit, a két dvoda viszont nem. Ezzel kapcsolatosan jogértelmezési vita alakult ki a
bizottsagi Ulésen a jegyz6 Ur és kozte. Végul ddterjesztette hatérozati javaslatat, mely szerint juniusban
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be kellene nyUjtani a ké& dvodanak a minéségiranyitasi programjukat. Ez a javaslat azonban nem kapott
tobbséget a bizottsagon belil.

Czompo Istvan: Ugy gondolja, a jogértelmezéssel méar nem lesz probléma, mert a torvény szerint az
altalanos iskolanak kételezé benyujtania a moédositast, kiegészitést, az dvodaknak viszont nem koételezé.
Ezért nem ny(jtottak be az Gvodak, de tudomasa szerint mingségiranyitasi programjuk van. Abban igaza
lehet, hogy a munkatervben miért hatdroztdk meg, de térvényt nem sértettek. Ha a bizottsag elfogadta
volna a javaslatot, akkor az alapjan a munkatervet modositottak volna, de mivel nem élt meg a javadat,
ezért nincs mirél szavazni a testilletnek, de a kisebbségi vélemény az Oktatasi Bizottsag jegyzékonyvében
biztosan benne lesz.

Czondor Mihdly: A Telepllésfelesztési Bizottsag nem térgyalta a mindségiranyitasi program
kiegészitést, de étolvasta tekintettel arra, hogy hosszU éveken keresztil minéségligyben dolgozott és
érdekelte atéma. Nagyon szép és kerek anyagot alitottak dssze, amihez gratulalt. |smertette észrevételeit.
Megkérdezte, hogy a vezetéket miért csak ciklusonként ké alkalommal kivanjak értékelni, ami teljesen
ellentmond annak, ami az egésznek a célja. A vezeté esetében, aki felelés az egész folyamatos
fglesztésért, aminéségi célok megval bsulasaért és a teljesitménymutatdk alakulasaért, igy gondolja, nem
elegends, hogy csak a ciklus elgjén, ami egy bazist, kiindulasi alapot mér fel és a ciklus végén prébaljak
csak értékelni és a kozte lévé idoben, amikor a tényleges tevékenység torténik, akkor nem. Ha gy nézik,
aminéségfejlesztésnek az eszkoze, a cél az ellendrzés értékelési része, amikor atervezetthez képest mérik
é&s itt tarjak fd az eredményeket és ehhez képest hatarozzak meg a tovabbi tevékenységet. Véleménye
szerint a vezet6t is évente kellene értékelni. A 8.8. pontban a pedagdgus munkajardl alkotott valés kép
kialakitasakor a ,, sUlyos’ sz6 nem odaillé, mas alkalommal haszndljak, javasolta, hogy javitsak. A 10.3.
pontban sz van a tovabbképzésrél, vagyis a tdjesitményértékel és soran figyelembe kell venni, hogy a
pedagogus részt vett-e tovabbképzésen. Tudomasa szerint az iskola, az intézmény iskolazza be, hiszen a
vezet6 a felelés a megfelel6 kompetencia biztositéséért. Jobb lenne a kérdést mésképp megfogal mazni,
hogy esetleg, ha nem vett rész, nyilvan egyértelmiien negativ részként, hanem, hogy hogyan sikertilt ezt a
tudast a képességekbe és a készségekbe érvényesiteni, amit megszerzett a tovabbképzés soran. A 12.1.
pontban, amikor a vezetd beosztdsi pedagogusok teljesitményértékelése torténik, hogy az értékeld
bizottsag alatt ugyanazt értik-e, amit a beosztott, tehat a pedagogusok értékelésénél, hiszen abban az
esetben, ha benne van az értékel6 bizottsdgban, akkor nem val6szini, hogy benne kell lenni. A 12.2.1.
pontban az értékelésben résztvevs szeméyeknd valbszinileg diréas tortént a felsorolasnal a ,, pedagégus
kollegak (a kolléga értékelésével)” helyett szerinte a vezeté értékelésével kellene. A 12.2.5. pontban a
mondat utolso része szerint a fenntartd képviselé részt vehet a megbeszéésen. Ugy gondolja, a vezetdi
értékelések megbeszélése soran a fenntartd képvisdéjének kotdezéen ott kellene lenni, nem feltételes
modban kellene irni. A 13.2.3. pontnal diras lehet, hogy ,a pedagbgus Onértékelés atadasa a
pedagogusnak”. Nincs leirva, hogy a pedagogusértékel ések megbeszél és utdn mi a kdvetkezé [épés. Nincs
leirva, hogy ebbdl valami kovetkezik, hogy megéllapitottak, eértek egy valamilyen eredményt és ennek a
tovabbi sorsa mi legyen.

Czompd Istvan: Megjegyezte, ezt most egy olyan eset, amikor olyan ember Ul a bizottsagban, aki hasonl 6
téméaval foglalkozott a munkgja soran, ezért javasolta, ha hasonld helyzet lenne és a téma nem is tartozik
szorosan a bizottsag feladatkorébe, akkor is targyaljdk meg. Talan jo lett volna, ha a Telepll ésfejlesztési
Bizottsdg megtérgyalta volna, amiatt, hogy a most felmeriilt kérdésekre tudna vélaszolni az igazgatd
asszony.

Nemes Laszl6: Csatlakozott a polgarmester dltal e mondottakhoz és megjegyezte, az a helyzet dlt €6 a
Telepllésfelesztési Bizottsag Ulésén, hogy Czondor Mihdly volt a levezeté elnok, 6 tett javaslatot arra,
hogy melyik napirendi pontokat targyaljak.

Csanyi Kdman: Véleménye szerint a képvisdo-testilet vagy jovéhagyja az eoterjesztést, mert az
torvényes és a torvényeknek megfelel6en késziilt e, vagy pedig nem. Néhany évvel ezel6tt az SZMSZ-
szel kapcsolatban volt ilyen vita, amikor az az allaspont alakult ki, hogy mddosité javaslatokat nem
tehetnek, vagy jovahagyjak az alkalmazotti kézosség dltal dfogadott szabdlyzatot, vagy azt mondjak,
hogy nem jogszerti és nem hagyjak jova. Javasolta, hogy jovahagyassal fogadjék el ezt az alkalmazotti
kozosség altal elfogadott kiegészitést.
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Czompd Istvan: Egyetértett azzal, hogy szavaznak a jovahagyasrdl, de szeretné hallani az igazgat6
asszonytdl, ha eliras van esetleg, ami viszont nem jelenti azt, hogy nem hagyjék jova a kiegészitést.

Adémné Farkas Bedta: Feljegyezte az elhangzottakat és elmondta, hogy az elirésok javitasra keriilnek.
Megkérdezte, hogy ezeket irjale ésterjessze Ujra atestilet €é€?

Czompd Istvan: Az dirasokat ki kell javitani és nem kell Ujra a testiilet elé terjeszteni, csak megkuldeni a
Hivatalnak ajavitott példanyt.

Az eldterjesztést ké bizottsag targyalta és mindketté javasolta az altalanos iskola mindségiranyitasi
programja kiegészitésének elf ogadasat.

A Képvisd6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

179/2007. (1V. 27.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvise 6-testiilete a kozoktatasrdl szold 1993. évi LXXIX.
torvény 133. 8. (5) bekezdése alapjan jovahagyja az 6nkorméanyzati fenntartasi Jozsef Attila Altalanos
Iskola (2490 Pusztaszabolcs, Métyas kirdy u. 14.) Intézményi Mindségiranyitasi Programjanak
kiegészitését, melynek neve , A Jozsef Attila Altaldnos Iskola Szabélyzata az intézmény dolgozdinak
teljesitményértékel ési rendjérdl”.

Felelés: Adamné Farkas Bedta, a Jozsef Attila Altalanos Iskola igazgatdja
Hatarids: azonnal

Napirend 3. pontja:
Az altalanos iskoldban torténé egész napos oktatas megter emtésének lehetésége
El6terjeszté: Csiki Otto képvisel6 és Katai Gyorgy képviselé

Czompd Istvan: A képvisdé-testlilet méarciusi Ulésén levették a napirendrdl a témét. Azéta Kétai Gyorgy
és Csiki Otto képviselok 6ndllé képviseldi inditvannyal étek, amelyet a bizottsdgok megtérgyaltak.
Megkérdezte, hogy kiegészitik-e szOban az el 6terjesztést?

Katai Gyérgy: Elmondta, hogy részt vett a bizottsagi tléseken. Megkdszonte, hogy valamennyi bizottsag
targyalta az inditvanyt, ami neki azt bizonyitja, hogy mindenkinek fontos ez az ligy. Az e éterjesztésben
maodositott javaslattal szerepelnek bizonyos pénziigyi adatok, amelyet nem részletezne és nem védené
meg, mert informacié szerint a csakvari megbeszél ésen felmerlilt més konstrukcidban valé gondolkodas.
Teljesen nyitottak a javaslatokra, szamukra az a fontos, hogy ez az iskolaotthonos oktatas megval dsuljon.

Czompd Istvan: EImondta, hogy a szombaton tett javaslatat az igazgatd asszonnyal is atbeszélték tegnap.
A csakvari megbeszélésen mindenki egyetértett abban, hogy erre a fajta oktatésra szilkkség lenne és
felvet6dott az is, hogy még jobb lenne, ha négy évfolyamon keresztil meg tudndk valdsitani, de annak
anyagi vonzata van. Szombaton elhangzottak mésfajta javaslatok is, amelyek megval ésitésa a jovében
keményen érintheti az oktatasi intézményeket és az 6nkormanyzatot is. Véleménye szerint megval 6sithatd
€z az oktatés Ugy, hogy nem, vagy csak kevés pénzébe kerlll az 6nkormanyzatnak. A javaslat lényege,
hogy az €s6 és a masodik osztdlyban is megvalGsulhat ez az oktatas oly médon, hogy nem |észamot
novelnek, nem a napkdzis csoportok szamat ndvelik. Az alapitd okiratot emiatt még nem maodositottak, az
intézményben harom napkozis csoport van, ebbdl az egyik az egész napos és van ké& napkdzis csoport.
Ha ebbdl a két napkdzis csoportbdl az egyik majd ezzel az egész napos oktatassal foglalkozik jogszertien,
akkor plusz normativat is tud hozza igényelni. Ha egy napkozis csoport maradna és ketté egész napos
oktatésos csoport, annak az lenne a hatrénya, hogy a tanuldk az elsé osztalytdl a nyolcadik osztalyig egy
csoportban lennének, ami nem lenne j6 megoldas. Erre a probléméara az lehetne a megoldas, hogy 4.
osztalytdl 8. osztalyig, vagy — a lé&szamtdl fliggéen — 6todik osztalytdl nyolcadik osztdlyig mintha
tanul észoba lenne, igy kilon tanulhatnanak a kisebbektél. Ez mégsem lenne kil 6n tanul észoba, mert azt
nem lehet I&rehozni. Lényeges dolog, hogy az atszervezés nem jelent jelenlegi hatérozatlan idgi
kinevezettnek az allas megsziinését, igy nincs szilkség végkiel égités fizetésére sem. Az dnkormanyzatnak
is donteni kell a létszamaranyos finanszirozas tigyében. Ugy dontéttek, hogy ebben az évben bevezetik a
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|étszamaranyos finanszirozast, amely miatt az intézmény csak a meghatérozott szamu érakereten bel Ul
gazdalkodhat. Vannak azonban a grétisz, vagy nem fizetett érak. Ha az orakeret nem elegends arra, hogy
ki tudja osztani az intézményvezeté a nem fizetett orékat, akkor az 6nkorményzat donthet ugy, hogy pl.
nem 100 6rét ad, hanem 120-at. igy az intézményvezeté meg tudja oldani azt, hogy kihasznélja ezeket a
nem fizetett drakat is. Emiatt az intézményen belll feszliltség lehet, mert az Orakeret miatt az egyik
embernek tud adni nem fizetett orét, a masiknak pedig nem. Emiatt aki 24 6rét dolgozik megkapja a
lehetGséget, hogy a fizetetlen orét isletudja, ugyanannyi pénzt kap, mint aki 22 éraban dolgozik és azonos
korban van. Lehet, hogy ez igy nem fedezi afizetetlen érakat, de ha szilkség lenne ra, szamitésai szerint -
az intézmény atlag oradijaval szamolva - Ugy, hogy napi hdrom oréban fizetnék, ami decemberig 16x15
Ora, 600 ezer forint lenne és mind fizetett. Ha ezt a verzi6t € tudja fogadni az intézmény és a testillet is,
akkor nem csorbul a gyerekek és szillok ilyen jellegli igénye. Megjegyezte, hogy jubileumi jutalmat is
kell még fizetnitk, ami nem volt betervezve, de nem az intézmény hibgjabol. Egyetértett azzal, hogy még
jobb lenne négy évfolyamon bevezetni ezt az oktatdst, de az azt jelenti, hogy tovabbi ké& allashellyel
novelni kellene a lészamot. Most nem novelik az dléashelyek szdmét, de ha jovére harmadik és negyedik
osztédlyban bevezetik ezt az oktatést, akkor fokozatosan plusz allashelyre lesz sziikség. Szerinte ezt nem
biztos, hogy pénzugyileg birni fogjak. Ha els6, mésodik évfolyamban ez folyamatossa tudjak tenni, akkor
az mar dérelépés.

Csombok Pal: Elhangzott szombaton, hogy vannak olyan dnkormanyzatok, amelyekndl mar miikddik ez
az oktatéas az els6 négy évfolyamon és azt palyazati forrasbdl tudjak finanszirozni. Elészér az
onkormanyzatnak kell a feltételeket megteremteni, az iskolanak viszont tajékozddni kellene a palyazati
|ehet3ségekrol.

Katai Gyorgy: Hangsulyozta, az a fontos, hogy legaldbb ez a ké osztdly tudjon miikédni iskolaotthonos
oktatasban. Oriilt a javasiatnak és tdmogatta, mert szerinte az eléterjesztés gyengéie a pénziigyi oldala
volt, bar ekovettek mindent azért, hogy a koltségek fedezetének legaldbb egy részé megtaldljak a
koltségvetésben.

Paal Huba: A Pénzligyi Bizottsdg nem a felvetést nem tamogatta, hanem azt, hogy jelentés tamogatast
adjanak az dtalanos iskolanak. A javaslatot Ugy értette, hogy ez az ez évi koltség fedezete, viszont j6vo
évben 12 honappal kell szamolni, aminek a volumene sokkal nagyobb. Azt az egyenleget szeretné 14tni,
hogy a plusz normativa és az 6sszevonasokbdl adodd és a szabad drékra torténé felhasznaldsa ennek a
tevékenységi formanak mekkora, hogy szamoljanak azzal a jové évi koltségvetésben, hogy kell-e plusz
forras erre, vagy nem. A Pénzligyi Bizottsdg harom javaslatot fogalmazott meg, elvben egyetértenek, de
ki kell munkalni ennek a pénziigyi hatterét. Ezt tamogatja a bizottsag, amennyiben jelentés tobbletforrast
nem igényel.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy ezt nem tudja most kidolgozni az intézmény, mert amikor elkészil
augusztushan a tantérgyfelosztas, akkor latszik, hogy melyik tanarnak hogyan alakulnak az érai. Amit
ismertetett, az a legrosszabb eset, amikor napi harom, azaz heti tizentt oréval szamolnak és minden orét
ki kel fizetni. Hangsllyozta, az 6nkormanyzatnak hozza kel jérulni az Orakeret emeléséhez, hogy
tovabbra se keriiljon pénzébe, ha valaki bemegy az emlitett csoportba délutan.

Csanyi Kaméan: Az dltalanos iskola igazgatdjatdl megkérdezte, hogy mennyi délutani foglalkozas van
hetente és pontosan mennyi stétusszal szamolhatnak a kovetkezé tanévtél kezdve, mert ennek
segitségével kdnnyen ki lehet szamolni az drendelt érénak a lehet6ségét?

Szbke Erzsébet: Az inditvanyban olvasta, hogy a takarité nyugdijba meg, ezért megkérdezte, hogy azt az
allashelyet meg is szlintetik?

Czompo Istvan: Arrél mér dontéttek, hogy a MAV Iskola megsziinik, de a kdvetkezs dontés az lesz, hogy
a takaritast kiszervezik, vagy nem. Akkor szervezik ki, ha olcsobb megoldas lesz, mert ha nem, akkor
nincs értelme. Szerinte igenis szamolni kell azzal a megtakaritassal is.

Adémné Farkas Bedta: Megkdszonte, hogy Ujratérgyaljak ezt a téméat, mert az emalt Ulés utdn nem volt
szaméra egyértelmii, hogy ezen atestilleti Ulésen is szOba keriil. Az 6nall6 képvisel6i inditvanyt tevéknek
megkoszonte, hogy Ujra felvetették a problémét, igy ismé napirendre kerlilt ez a dolog. Véleménye
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szerint a pénzlgyi fedezetnek a hidnyossaga miatt k& lett volna elvetni. Tegnap elmondta a
polgarmesternek, hogy ez egy jarhato, athidald6 megoldés lenne. Szeptemberben, amikor elkészil az U
tantargy felosztés, akkor mér teljes biztonsaggal tud nyilatkozni az allashelyszamrdl — szeptembertél
véarhat6an 35-en lesznek —, azokrdl az Orakeretekrdl, amelyek mar taldn a 2008-as tanévre is érvényesek,
és reméhetéleg nem kerlil sor tovabbi dlashely csokkentésre. Ha meglesz a tantérgy felosztés, akkor
abbdl mar ki fog dertilni, hogy mennyi olyan grétisznak nevezhet6 éra van, ami pénz nékil ellatatando és
ezen felll mennyi lesz az, amiért fizetni kell. Csanyi KAman képvisedé kérdésével kapcsolatban gyors
szamitast végzett és kb. dtvenre teheté az az oraszam, ami déluténi, vagy tandran kivili tevékenysegnek
minésil és az €l6bb mar vélaszolt az dlasheyek szamara, tehat szeptembert6l harminctten lesznek.

Vezé Akos. Megkérdezte, hogy a féllegdlis felss tagozatos tanul Gszobét a rendelkezésre d16 orakereten
belll kell megvaldsitani, vagy azon kivil? Errél nem esett sz6. Kordbban voltak testileti dontések és
vannak jogszabalyok, hogy iranyado orakereten belll kell megval ésitani.

(Szajko Janos képvisd 6 17.33 drakor tavozott, a létszam 13 f6.)

Czompd Istvan: Véeménye szerint, szikkség lehet az orakeret emelésére ahhoz, hogy 4-5 embernek ki
tudjak osztani a délutani idére a nem fizetendd orékat. A képvisel6-testiilet csak azzal a feltételel
emelheti meg az drakeretet, ha az a koltségvetést csak kevéshé fogja érinteni. Az orakereten belll |ehet
csak megvalGsitani, mert a napkozis csoport mellett nem lehet tanulGszobét |é&rehozni, ugyanis egy
tanul 6ra kétszer nem igényelhetnek normativat.

Csanyi Kalman: A legalizalas érdekében azt javasolta, az augusztusi Ulésen hatérozzak meg, hogy
tervezéskor mennyivel |éphetik tul atdrvény altal e sirt drakeretet.

Vezé Akos. Véeménye szerint nem kellene a képvisd6-testiiletnek féévente meghatérozni, hogy
mennyi Orakerettel dolgozzon az iskola, mert ez részben dtaldnosan a térvényben, illetve testileti
hatérozatokban meg van fogalmazva. A képvisel6-testiletnek nem kell és nincs Iehetésége ezekben az
Ugyekben donteni. Megkérdezte az igazgat6tol, hogy a rendelkezésre allo orakeretekbdl véleménye
szerint meg |ehet-e oldani ezt a plusz feligyeletét a fel sosoknek?

Adamné Farkas Bedta: Ahogyan most kider(ilt, a |észamaranyos finanszirozas miatt lecsokkentek ezek a
nem koételezé 6raszamok, tehdt igy nem. A masodik félévben is elallt, hogy a grétisz érak rajta voltak a
kollégak orakeretén, amiért nem kellett volna fizetni, de az oraszdmesokkentés, tehét a |é&szamarényos
finanszirozas miatt le kellett venni. Talan emlékszik a jegyz6, hogy nyolc éréaval |épte tdl az drakeretnek
megfelel6 6raszamokat és azt a nyolcat is le kellett venni, pedig azok tulajdonképpen gratisz érak voltak.
Ha ezeket visszakapnak, akkor az € ég sokat segitene. Nem tudja megmondani, hogy minden évben teljes
mértékben fedezné-e, mert ami grétisz érardl van szé, igazabdl ez csak az draszamot noveli és pénzt nem
jelent. Ott jelenik meg, amikor fizetni kell, amikor olyan talorgja jelenik meg a dolgozonak, amelyik nem
kotelezo tandrai foglalkozashdl szarmazik, ha déldétti tanitasi ora jelenik meg tulérdban, akkor nem lehet
grétisz orazni, csak a nem koétel ezokbol.

(Szajko Janos képvisd 6 17.38 drakor megérkezett, alétszam 14 £6.)

Czompd Istvan: Ha igy alakul a helyzet, akkor € kell azon gondolkodni, hogy folytatjdk-e az idén
bevezetett |&szamaranyos finanszirozast.

Paal Huba: Akkor latnak vildgosan, amikor elkészil a tantargy felosztas, valdsziniileg augusztus végén.
Elmondta az igazgatd, hogy 35 pedagdgus dolgozik szeptembertél. Nem tudja, mirél beszélnek, mert ha
ezt felszorozzak kettével, az hetven ora.

Adémné Farkas Bedta: Ezek a grétisz 6rék és még itt jon, hogy kotelezd draszam emelés is van.

Czompd Istvan: Megjegyezte, hogy ez nem ennyire egyszerii. Ezt az augusztusi bizottsagi Ulésre ki kell
dolgoznia az intézménynek, mert lehet utdlag szeptemberben meghatarozni.
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Vezé&r Akos. Az, hogy hogyan alakul az ingyenes tllorak szama és a fizetend tilorak szama, azt elére
nagyon nehéz megmondani, mert feltéelek alapjan lehet ezeket itemezni. Nem tudja, efogadhat6 lenne-e
a polgarmesternek egy olyan fajta megoldas, hogy ne az Orékkal szamolgassanak, meg Orakeretet
hatérozzanak meg félévente az iskolanak, mivel erre szerinte itt nincs lehetésége a testllletnek, hanem azt
mondani, hogy harom alsés napkdzis csoport fog miikédni, amibél ketté az egész napos és egy negyedik
csoport lesz tanulszobas? Ez evileg csoportlétszam novel ést eredményez, ugyanakkor tanitéi |&szamot
nem emel az 6nkormanyzat és mashogyan fizeti az éréat csak helyettesitéshsl. Ezzel akkor szamolni kell
minden koltségvetéskor és nem kellene ra mindig visszatérni.

Czompo Istvéan: Ha betervezik ezt a 10-15 drat hetente, akkor is felmeriilhet az, hogy ha nem novelik az
Orakeretet, lesz olyan pedagogus, aki 24 oréért annyi pénzt kap, mint a masik 22 oréért és még az
Onkormanyzatnak plusz pénzébe is kerll. Készeresen problémasnak latja, de gondoljak végig, hogyan
lehetne megoldani. A 2008-as tanévben vissza kell térni a nem |é&szdmarényos finanszirozédshoz. A
|étszamaranyos finanszirozast azért vezették be, hogy ne legyen annyi plusz 6ra, mert ott egy oérakeret
van, amit nem lehet tullépni. Egyetértett a jegyz6 javaslataval, de megjegyezte, hogy az 6nkormanyzatnak
csak sporolni szeretne és ettél még nem csorbul az intézmény oktatasi tevékenysége.

Vezér Akos. Véeménye szerint a lészamaranyos finanszirozas megsziintetése plusz 25-30 6ra, ami éves
szinten 5-6 milli6 forintot is jelenthet. Decemberben azért hozta az énkormanyzat ezt a fajta dontést, hogy
csokkentse a koltségeket. Nem gondolja, hogy ezt a hatérozatot vissza kellene vonni, hanem emellett, ha
megval 6sulna a csoport |észam novelés tgy, hogy tlléraban kell elétni és véleménye szerint a napkozis
helyettesités jellemzéen nem fizetends tllérak kdzé befér, tehat ha olyan pedagdgus van erre a feladatra
beosztva, akinek amigy nincs tlléraja és az elsé két tulorgja korében végzi ezt a felligyeletet, akkor ezt
ingyenes tuldraként kell elatni, tehat abba a koérbe beletartozik. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
polgarmester dtal elképzelt folyamat megval dsul anélkil, hogy az 6nkormanyzatnak jelentésen, még akéar
hatszézezer forinttal is tobbe kerllne ez a fajta szolgdltatés. Ezért gondolja, hogy a csoport |é&szam
novelés azzal parosulva, hogy a korabbi hatarozatot nem vonja vissza, a Ié&szamot nem emeli az
Onkormanyzat, megval 6sulhat cél szerint és olcsonis.

Czompd lIstvan: Javasolta, hogy a hatérozati javaslatot az utolsd bekezdés nékil fogadjak €.
Megkérdezte a Hivatal gazdasagi vezet6jét, hogy szeptembertél pétigénylésre jogosult-e az
onkormanyzat?

Wasserné Osi Mérta: Nem, mert nem részarényos ez az dlami tAmogatés, egész évre vonatkozik.

A Képvise6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

180/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorméanyzat K épvise é-testiilete Gigy dont, hogy 2007. szeptember 1-t6l
iskolaotthonos oktatést vezet be az énkormanyzati fenntartasi Jozsef Attila Altalénos Iskola (2490
Pusztaszabolcs, Méatyas kirdly u. 14.) dsé és masodik évfolyaman 1-1 tanul écsoportban.
A Képvisdo-testillet felkéri az iskola igazgatojat, hogy a nevelési-oktatasi intézmények mikodésérol
sz0l6 11/1994. (VI. 8.) MKM rendelet 39/C. §-anak megfeleléen az iskolaotthonos oktatést szervezze
meg, a pedagdgiai program modositasat készitse €.
A Képvisdl6-testiilet felkéri a jegyzét, hogy az iskola alapitd okiratanak modositasét terjessze be.
A Képviseo-testilet felkéri a polgarmestert, hogy 2007. évre vonatkozan a koltségvetési rendelet
maodositasét terjessze be, figyelembe véve, hogy a nyugdijazas miatt megireseds takaritoi llashelyet az
iskola nem tolti be, igy a technikai létszam csokkentésére a 2007. augusztusi Ulésig késziljon
€l fterjesztés.
Feleés: Czompd Istvan pol garmester

Vezér Akosjegyzé

Adamné Farkas Bedta, a Jozsef Attila Altalanos Iskola igazgatdja
Hataridé: 2007. augusztus 10.
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Czompo Istvan polgarmester 17.48 drakor sziinetet rendelt €. A Képvisel6-testilet Ulése 18.07 drakor a
4. napirendi pont targyalasaval folytatodott.

Napirend 4. pontja:
Szervezeti és Miikodési Szabalyzat mddositasa
El6terjeszté: Vezér Akos jegyz6

Czompd Istvan: Az el6terjesztést hdrom bizottsag targyalta.

Vezér Akos. A Szervezeti és Mitkodési Szabdlyzattal kapcsolatban kiegészités késziilt, mert egy nagyon
érdekes alkotmanybirésagi jogértelmezés alapjan a Polgarmesteri Hivatal Ugyrendje nem lehet a
szervezeti és mitkddési szabalyzat melléklete, hanem azt hatérozattal kell elfogadni és csak fliggeléke
lehet a szervezeti és mitkddési szabdlyzatnak. Nem rendeletalkotasi targykor. Abbdl vezetik le, hogy a
jegyzé hatarozza meg a vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett munkakoroket, illetve a képzettségi potlékra
jogosité munkakoroket és ezért a jegyz6 altal meghatarozott kor nem kerlilhet be testiileti rendeletbe,
hanem fliggeléke lesz az Uigyrend az SZM SZ-nek. Ez &vezetésre kerllt, ezért bévebb most a kiegészitett
rendelet-tervezet egy-két ponttal, féleg a 2. 8., de végil is alényegi kérdést - a Hivatal szervezeti abragja—
tovabbrais meg lehet, vagy meg kell hatarozni. A bizottsagi javaslatok ugyanigy ének az el 6terjesztéssel
kapcsolatban, csak mas szerkezetii arendelet-tervezet, illetve ki |ett bévitve az d mondottak miatt.

Czompd Istvan: Attdl, hogy afiiggeléke lesz, arendeletet kell médositani ?

Vezér Akos. Az ligyrend fiiggel éke lesz, arendeletet modositani kell.

Paal Huba: Emlitette a polgarmester, hogy a bizottsagokndl a szervezeti abraval kapcsolatban volt
modosito javadlat, de az edéterjesztés kiegészitésében az eredeti dbra lathatd. Javasolta a Pénziigyi
Bizottsag dltal javasolt szervezeti abranak a fliggelékbe val6 beillesztését.

Czompd Istvan: Javasolta a rendel et-tervezet szovegének elfogadasat a Pénzligyi Bizottsag dltal javasolt
abraval modositva.

A Képvisd6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

181/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képvisdo-testillete a Képvisdo-testillet Szervezeti és
Mikodési Szabdlyzatardl szol6 6/2007. (111. 30.) Kt. szamu rendel etének mddositasardl sz6lé rendel et-
tervezet szovegét dfogadja az aldbbi mddositassal:

A rendelet-tervezet 1. 8. (2) bekezdésében a Hivatal szervezeti abrgja az alabbi lesz:

Polgarmester

Jegyz6

Titkéarsag Pénziigyi osztaly |gazgatési osztdly

Felelés: Vezér Akos jegyzé
Hataridé: azonnal
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A Képvised6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi rendel etet alkotta:

9/2007. (1V. 27.) Kt. szamu rendelet

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képvisdo-testillete a Képvisdo-testillet Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatardl sz6l6 6/2007. (111. 30.) Kt. szaml rendel etének modositasarol szl6 rendel etét
megalkotja.

Napirend 5. pontja:
Adbzas és addhatr alékok alakulésa 2006. évben
El6terjeszté: Vezér Akos jegyz6

Czompd Istvan: A témét a Pénziigyi és |gazgatadsi Bizottsag targyalta és javasolta a hatérozati javadlat
Kiegészitését.

Vezé Akos. Az adohétralékok alakulasaval kapcsolatban emondta, létja a képvisel6-testilet is, hogy
dinamikusan névekszik a Hivatal altal beszedett 6sszegek mértéke. A 2003. évhez képest harom év alatt
dupldjara nétt, ami azt jelzi, hogy a terlleten dolgozo kollégak terhelése biztos, hogy jelentésen nétt. A
hétralékok valamelyest ugyan novekedtek, de ezek kdzll az éven tuli tartozas Gsszege a jelentésebb. Az
APEH nyilatkozatét latta a tévében, hogy biiszkén kijelentették, hogy negyedévente a rosszul teljesité
adosok névsordt nyilvanossagra hozzék. Korabbi években az ombudsman Utmutatésai alapjan ezt
kihagyta ebbdl a beszamol 6bdl, de most a harom legjelentésebb szerepel az el Gterjesztésben azért, hogy a
képvisel6-testiilet, aki a kdzség vezetését jeleniti meg, tudjon arrdl, hogy kik azok a személyek, illetve
cégek, akik az adéhatralék jelentds részét kiteszik. Egy bt, egy kft. és egy személy van felsorolva. A
Hidrakom Kft. tartozasa még az onkormanyzati tulajdonossag idgén halmozodott fel, azéta az (j
tulajdonos sem fizeti ezt be. A Baloni Ur, aki vezette az ABC-t jelenleg nem utolérheté és a vagyonat is
kimentette, tehat nem tudjak behajtani a hatralékot. A Raison Bt. vezetéje Agg Jozsef pedig arcétlan
hozzédllassal viszonyul ezekhez a dolgokhoz és szintén kimentette a vagyonat, nem tudjak eredményesen
behajtani rajta. Ennek az dlentéje, ami Uj a beszamoléban a korabbi évekhez képest, a pozitiv
adoslistaban fetintették, hogy kik azok az addzok, akik egymillio forint felett fizettek be ad6t 2006.
évben. Ezek kozul kiemelkedik a Heitz Elfurné Mivek Kft., amely jelentés forgalmat bonyolit és
jelentés bevételt eredményez az 6nkormanyzatnak és informacidi szerint ez a forgalom-, illetve bevétel
novekedés tartds a cégnél, tehét Iehet, hogy az ipariizési ad6é névekedni fog a részikrél. Ezt koveti négy
agrérgazdasagi cég, amelynek ugyan jelentésen lecstkkent a 2000-2003. kozétt fizetett addja, de még igy
is egy jelentds téelt tesz ki. Ujként bejott az e.on, amelyik itt még csak aramszolgéltatd cimén fizet addt,
de szintén tobbszézezret fizetett a gaz Uzletdg utan, de a kettd Osszevonva a ké&millié forintot is
meghaladja. Hozzéfizte, reméli, hogy az aramszolgéltat6 esetében nem fogja egyik megyei birésag sem
kitaldni azt, hogy amit eddig befizettek az dnkormanyzathoz — itt a mobiltelefonos cégekre utalt - éveken
keresztll, azt fizessék vissza, mert itt nincs az eon-nak székhelye, ezét nem illeti meg az
Onkormanyzatot semmilyen adébevéte télik.

Szajké Janos. Informéaciéi szerint a Baloni Urnak most arverezik az ingatlanat, mert tébb szézezer forintos
viztartozasa van. Nem tudja, nem kellene-e besorolni atartozasok korébe.

Vezé Akos. Nem az 6vé az ingatlan, de tudomésa szerint akkora tartozés van a hazra terhelve, hogy az
addtartozést nem veszik be és a kielégités sorrendjébe az 6nkorményzat sajnos a legvégén van, nem
jutnak el6bbre. Ha van ilyen lehetéség, akkor élni szoktak vele, de ebben az esetben nem jutnak el 6bbre.

Katai Gyérgy: Kimentek a volt stlyaddval kapcsolatos csekkek a lakossaghoz. Megkérdezte, készillt-e
valamilyen 6sszehasonlitas, hogy mi vérhaté Gsszességében a kordbbi stlyadohoz képest? Novekszik,
szinten marad, hasonlo fizetési fegyelmet figyelembe véve, mint a kordbbi volt, vagy esetleg csokken a
bevétel ?

Vezér Akos: Elkészitették az dsszesitést, tudoméasa szerint a hétral ékokkal egytitt 21-22 millié forint kordil
alakul, ami szerény novekedést iranyoz €6 a tavalyi évhez képest. A cél az, hogy ezt a tervet minél
nagyobb szézalékban utol érjék.
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Czobndor Mihdly: Megkérdezte, hogy attdl az unids tagorszagban 1évé honpolgartdl, aki kimentette a
vagyonat, nem lehet behajtani a tartozast, mert hallott arrdl, hogy a kozlekedési szabalytalansagot
elkdvetokre kirétt birsagot az unids orszagokban behajthatjak? Nem tudnak ezzel éni?

Vezér Akos. Amikor azt mondta, hogy kimentette, akkor nem Uigy értette, hogy més orszagba mentette ki
avagyonét, hanem mas csal&dtagra iratta itt Magyarorszagon.

Cz6ndor Mihdly: De attdl még az adds megvan, mert van munkahelye.

Vezé Akos. Megkérdezte, hogy van munkahelye? Véarjék ezt az informéciét, kérte, pontosan jel6ljék
meg, tajékoztassak, hogy hol a munkahelye és semmi akadalya, hogy a munkabérébdl egy masik unios
orszagban letiltsak.

Nemes Léaszl6: A Heitz Elfurnérnak adtak addkedvezményt, tehét a 14 millio forint ennek az 1 %-a
Megkérdezte, hogy mikor jér le a kedvezmény, amit talan 6t évre adtak?

Vezér Akos. Nem fog jelentésen nvekedni, mert az adokedvezményt a Duna Elfurnér Miiveknek adta az
onkormanyzat és ezt be is tartja a Heitz Elfurnér, mivel nem érvényesit olyan adokedvezményt, amit
kapott az énkormanyzattdl, igyhogy 2 %-os adét fizetnek. Nem fog nagysagrendekkel emelkedni, illetve
fog, de a forgalomndvekedés miatt.

Katai Gyorgy: Az adbiigyi biztos a radidban nyilatkozott és az ipariizési add megsziinésének veszéyérél
volt sz6, vagyis arrdl, hogy Magyarorszagon két ugyanolyan tipust adé nem lehet, tehét aforgalmi ado és
az ipariizési add. Az illetékes birdsag azonban Ugy dontétt, hogy meg fog maradni az ipariizési ado.

Vezé Akos. Tudnak rdla, hogy volt ilyen, sét, volt olyan pusztaszabolcsi vélalkozo aki a brisszeli
birésagon folyamatban [évé per miatt nem fizette az ipariizési adét és miutén egy hasonl6 adénem van
Olaszorszagban és az megbukott a birdsag elétt, akkor kezdett el egyezkedni, hogy a tartozasét torlessze.
Most mér a magyar ipariizési add nem bukott meg a birésagon, egyértelmii, hogy a jovében is meg fog
maradni. Bizonyara sokan hallottak arrdl, hogy januéar 1-jé&6l valamilyen mértékii ingatlanadét akarnak
bevezetni. Nem tudjak, hogy milyen kérben, tehat olyan nagy kilonbséggel vannak a tervezetek is
elkészitve, hogy lehet, hogy ez adott esetben csak széz f6s addalany kort fog érinteni, de e 6fordulhat,
hogy a masik valtozatot fogadjak €, akkor pedig az 6sszes pusztaszabolcsi lakost, vagy nagy részét 70-80
%-& fogja éinteni ez az addtéel. A masodik valtozat esetében ez azt jelenti, hogy kozel kéezer
adotargyat kellene megaddztatni és attdl tart, hogy a jelenlegi |&szammal, ami két 6, nem fog menni.

Czompd Istvan: A Pénzligyi Bizottsag javasolta a hatérozati javadat kiegészitését azzal, hogy a
képvisel 6-testllet felkéri a jegyzot, kezdeményezze a vallalkoz6i igazolvany bevonasat azon véllalkozdk
esetében, akiknek jelentds adohétraléka van.

A Képvised6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

182/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisdls-testilete az addzds és az addhatralékok
alakulasardl késziilt beszamol 6t fogadja.

A Képvisdo-testilet felkéri a jegyzot, kezdeményezze a vélalkozdi igazolvany bevonédsat azon
véllalkozok esetében, akiknek jelentés adohatraléka van.

Felelés: Vezér Akos jegyzé
Hataridé: azonnal
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Napirend 6. pontja:
A helyi menetrendszerinti autébusz-kdzlekedés szolgaltatdj anak kivalasztasa
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy a mai Ulésre meghivta valamennyi cég képvisel6jé, de senki nem jelent
meg kozillk. A témét két bizottsag térgyalta és javasolta a hatérozati javaslat elfogadasat.

A Képvised6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

183/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képvisdé-testilete a menetrendszerinti helyi autdbusz-
kozlekedést a ma érvényes kozszolgdltatasi szerzédés lgjarta (2007. méjus 1.) utan is biztositani fogja. Az
autébusszal végzett belfoldi menetrendszerinti személyszallitasrdl sz6l6 2004. évi XXXIII. térvény 7. 8.
(1) bekezdése aapjan lefolytatott nyilvanos ajanlatkérésen alapulé szolgaltaté-kivalasztd ejarast
eredményesnek nyilvanitja. A beérkezett gjanlatok kozll a legkedvezébbet a Pusztaszabolcsi Helyi Kft.
(7020 Dunafdldvér, Hunyadi tér 4. fsz. 1., adoszdm: 13721682-2-17, Ugyvezets: Bakos Gabor) atal
benyujtottat fogadja € és megbizza a pusztaszabolcsi helyi buszkézlekedés (egy vonal) elldtasaval,
valamint a K épvisel6-testilet felhatal mazza a polgarmestert arra, hogy a kézszolgaltatasi szerzé6dést kdsse

meg.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 7. pontja:
A Polgar mesteri Hivatal tervezett helysziikséglete
El6terjeszté: Vezér Akos jegyz6

Czompd Istvan: Az el6terjesztést hdrom bizottsag targyalta.

Vezé Akos. Sokadszorra irtak ebben a téméban valamilyen eléterjesztést. A rendkivili Ulésen, ami két-
hérom hete volt, bizott benne, hogy lesz valamilyen elérel épés a polgarmesteri hivatal felljitasa ligyében,
amit a képvise6-testillet a felljitasaindl, illetve a tervezett infrastrukturdlis beruhdzasainal az €ls6 helyre
tette, mint szilkséges felljitast, beruhdzast. Az el6terjesztésben ki vannak dolgozva a helysziikségletek,
amelyek nettd méreteket jel6lnek, ennek megfeldéen a hatérozati javaslatban mér brutt6 m? keriilt be az
épités esetében, a felljitdsndl pedig egyértelmii a bekért ajanlatok alapjan, hogy ezek a helyszilkségletek a
tandcsterem nélkil a ,MAV laktanydban”’ kielégitheték. A testileti hatérozatnak megfelelden
megkerestek véllalkozokat, tervezé cégeket, akik megadték ajanlatukat egyrészt az Uj éplilet épitésére,
annak a tervezésére, illetve a ,MAV laktanya’ hivatalla alakitaséra is adtak ajanlatot. Egy cég csak az
egyikre adott ajanlatot, a masik cég pedig a hatéridé utédn kildétt egy par soros faxot, amellyel
elintézettnek latta ezt a dolgot, tehat téle nem kaptak ajanlatot sem. Felhivta a figyelmet arra, hogy az Uj
technol6gidval épllé épllet kapcsan eddig semmilyen kivitei koltség tervezés nem tortént. Jelenleg a
tervet készito, vagy tervre ajanlatot add cégek kozil némelyik kozolte a tervezési alapot is, ami az épitett
éplletnek a bekerllési koltsége és ebbdl az tiint ki, hogy elképzelhetd, hogy az U hivatal épitése a
legolcsobb becslések szerint is megkozelitheti a 150 millio forintot. A ,MAV laktanya’ fel(jitasa
esetében, ha nem torténik hozzaépités, akkor elképzelhetd, hogy ugyanaz a beruhdzasi koltség tervezéssel
és butor beszerzéssel egylitt is lehet, hogy 100 millio forint alatt tarthatd. Szaméra olyan érdekes
eredmény derllt ki, ami azt vetiti elére, hogy ha 150 millié forintos kdltségben gondolkodik az
onkormanyzat, akkor azt nem l&tja biztositottnak, hogy teljesiteni tudjak, egyszeriien ezért, mert
maésfészerese a 150 millio forint a 100 milli6 forintnak. A 100 millié forint kapcsan elmondta, hogy régi
jegyz6konyveket olvasott és 2003-ban azt mondta a képvisel6-testllet, hogy 2003. évi aron 50 millié
forintért fogja az Uj hivatal problematikajat megoldani, amire a ,,bltorhdz” vonatkozasaban lehetéség is
volt, hiszen 30 millié forint volt az éplilet és erre ha 30-40 milli6 forintot forditott volna az énkorményzat,
akkor 70 millié forintbdl és egyéb koltségekbdl gyakorlatilag 2003. évi 50 millié forintos arral
megval6sithaté lett volna. Ha 2007-ben, vagy 2008-ban gondolkodnak, akkor ennek a testiileti



18

hatérozatnak az eredményeképpen a, MAYV laktanya’ felljitasa redlisabbnak és elérhetébbnek tiinik. Egy
Kicsit emiatt tart az Uj hivatal koltségei vonatkozasaban az Ugytél. Nem mond se pozitivumot, se
negativumot, mert volt olyan észrevétel, hogy az Uj éplletnédl nem mondja € a pozitivumokat csak a
réginél. Ezzel nem foglalkozna, csak a koltsegekkel. Mindenkinek megvannak az érvei, hogy miért ez,
vagy miért azt szeretné tdmogatni. Pénzligyileg elég érdekesen néznek ki a tényleges koltségek, ami
nagyon elgondolkodtatta. A mai Ulés témdjanak az eézménye az volt, hogy a Hivatal beszamoléja
kapcsan a testillet azt mondta, hogy kiviteli tervek tgyében késziljon valamilyen eléterjesztés és erre
megrendelést fog adni, hogy esetleg ebben az évben elkezdddjon a beruhazas. Ha ebben az évben a
beruhazas nem kezdodik e, akkor a jelenleg 100 millié forintra taksalt kdltség jové évben ugyanilyen
idészakban mar 110 millié forintba kerll, tehat ezt is vegyék figyelembe, hogy ahogy tolddik az év, a
berundzas koltség mindig emelkedni fog és a mostani inflaciés adatok alapjan kozel 9-10 %-os
novekedés biztos, hogy prognosztizdlhaté. Tudja, hogy lesz mas eképzelés, de visszakanyarodva a
testilet elmult Gléskori elképzeléséhez, amikor azért nem tiint teljesen rossz Gtletnek, hogy mind a két
kivitei terv készlljon €. Természetesen az arakkal nem lehetett mindenki tisztaba, hogy milyen jelentés
Osszegeket jelent, de nyilvanvald, hogy ilyen magas arak mellett csak az egyik koncepcidéra kellene
kiviteli terveket késziti, viszont gy gondolja, annak nincs akadalya, hogy amelyik mellett a képvisel6-
testilet dont, arra kiviteli szintii tervek késziiljenek € a hatérozati javaslatban és az elmult testlleti Ulésen
meghatérozott idépontra. Ha viszont mas elképzelés hangozna €, akkor azt kérte, hogy adjanak
lehetéséget a masik koncepcié megvalbésulasanak abban az esetben, ha a tobbség dtal tamogatott
koncepcid megval 6sitasa nagyon €htzodik.

Czompd Istvan: Azt a kérdést szavazasra sem bocsétja, amely szerint mind a két helyre rendeljék meg a
kiviteli tervet. Tény, hogy sokat beszéitek mar errél a kérdésrél és az alaspontokat ismerve attdl tart,
hogy amit a jegyz6 szeretne eérni, hogy ma legyen dontés, hogy valamelyik helyre legyen kivitdi terv,
nem fog megéni. Az 50 milli6 forint rendelkezésre tartasardl az OTP leirta, hogy az FHB szébdli igérete
alapjan ketté évrél harom évre hosszabbitja meg, ami azt jelenti, hogy 2007. december 31. helyett 2008.
december 31-ig dl rendelkezésre a hitel 6sszege. Mindenki elmondhatja Ujra az érveit, de ettél nem remél
elérelépést, de az biztos, hogy ezt tul sokaig hizni, halasztani nem lehet. A csdkvari megbeszélésen az
volt a javasiata, hogy amennyiben az augusztusi testiileti Ulésig nincs rendezve a,, MAV Iskola’ és annak
teriletének a tulgjdonviszonya, akkor a ,MAV laktanya’ épiilete keriljon megtervezésre, mint
polgdrmesteri hivatal. Szajké Janos képviselonek ezzel szemben az volt a javadata, hogy ne az
augusztusi, hanem a juniusi testileti Ulés legyen a hatérids. Mindenki emondhatja, hogy melyik
véltozatot tmogatja, de véleménye szerint egy Uj épitésénél mindent oda tesznek, ahova akarnak. Tény,
hogy a Pro Koncept Zrt. vezetéje hajlandé ejonni és targyalni ez ligyben. Szerencsésebb lett volna, ha a
jegyz6 dltal kidolgozott — m?re lebontott — helyigényt megkapték volna a tervezék. Lehet, hogy ha ezt
k6zolték volna a tervezokkel, akkor még korrektebb ajanlatokat tettek volna. Nem tudja, hogy a MAV-ndl
hol dll az Uigy. Azért javasolta az augusztusi idépontot, mert véleménye szerint ma nem tudnanak dénteni,
ismerve az dléaspontokat. Ugy gondolja, ha ez nem valdsul meg, akkor tovabb mér nem lehet halogatni,
de mas kérdés, hogy az épités kezdete fligg is attdl, hogy régi atalakitasardl, Uj épitésérél van szo, illetve
az iddjarastdl. A legrosszabb eset az, hogy jové mérciusban tudjdk megkezdeni a munkékat, de ahhoz
ismerni kell a koltségvetést is. Az biztos, hogy az 50 milli6 forintos hitel rendelkezésre dl, illetve a
koltségvetéshen betervezésre kerlilt még ennek az dsszegnek a 10 %-a. Elmondta, hogy mindenképpen
szeretne személyesen beszélni a Pro Koncept vezetéjével, aki nem adott ajanlatot, mert azt mondta, hogy
latatlanban nem tud gjanlatot adni, de ejon ide, ha kérik. Javasolta, hogy most ne mondjék € Gjra a
kor&bban ehangzott érveket, mert nem tudnak el6re |épni, hanem inkabb abban gondolkodjanak, hogy ez
averzi6 dfogadhato, vagy nem. Hozzatette még, hogy minden javaslatrdl név szerint fog szavaztatni.

Katai Gyorgy: Emlékezete szerint 6 javasolta, hogy nem Usszdk meg, hogy mind a két verzidra
elkészittessék a kivitdi tervet. Ezt a hatérozatot javasolta a testilletnek visszavonni, mert felesleges lenne
pénzt kidobni. A polgarmester azt mondta, hogy abban az esetben, ha nem rendezédik a MAV ingatlan
tulajdonjoga, akkor a laktanya kertljon felUjitasra mint Hivatal. Van ennek egy ellenprébdja, amennyiben
rendezédik augusztusig, akkor viszont mindenképpen az Ujj lesz? Az gjanlatok szerint dréagébb lenne az U]
épitése, a tervezék szerint is kb. 150 millio forintba kerline. Megkérdezte, hogy nagysagrendii
beruhdzasra €6 tudjak teremteni az anyagi fedezetet?

Czompd Istvan: Nem tudja kiolvasni, hogy 100 milliéba, vagy 150 millié forintba kerll. Azt se tudja
megmondani, hogy mibsl teremtenék el6. Véleménye szerint az (j épllet belsd elrendezését sokkal
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praktikusabban be tudjék osztani, mintha dtalakitanak egy masik épiiletet. Ne gondoljanak mésra, csak
pédaul a folyosokra, lUigyfévarokra. Ha az augusztusi testilleti Ulésig nem rendezédik a ,MAV Iskola’
sorsa, akkor nem fogja tovabb mér hizni, még akkor se, ha most az a véleménye, hogy Uj legyen, mert
nincs értelme.

Paal Huba: Felmerllt benne, ha a polgarmester dltal ismertetett kompromisszumos javasiatot fogadjak €,
akkor () ajanlatokat kell kérni a kivitdi tervek készitésére, mert az ajanlattevék 30 napig tartotték fenn az
gjanlatukat. Ma megint egy felemas dontést hoznak és nem dontenek arrdl, hogy a beérkezett ajanlatok
alapjan melyik céget bizzak meg a kivitdli tervek elkészitésével. Ez nagyon meg fogja hosszabbitania
folyamatot. Ha edrehoznak juniusra, akkor ldtna még esélyt arra, hogy még ebben az évben
elkezdsdhetne az épitkezés. Ervekkel meg lehet gydzni az Gjrdl és a negativumérdl a méasiknak, de ezt
most Ugy ézi, hogy megint a szényeg ala soprése annak, ha csak augusztusban kezdenek Ujbdl
foglalkozni és akkor tényleg oda jutnak, hogy jové évvégénd eébb nem lesz Uj polgarmesteri hivatal.

Czompd Istvan: Nem szokasa szényeg ala soporni a témakat, nem azért tette ezt a javasatot.
Paal Huba: Ez nem a polgarmesterre vonatkozott, hanem arra, ha most nem dontenek.

Czompo Istvan: Valdban harminc napra adték az ajanlatot a tervezék, de juniusban a harminc nap
ugyanugy letelik. Tény és logikus is lehet, hogy Ugy dont a testiilet, hogy kér gjanlatot a jegyzé altal
készitett igény alapjan. Hangsulyozta, egyetlen gjanlat sem arra késziilt, ami le van irva. Abban igaza van
Paal Huba képvisdének, hogy meghosszabbitja a megvalGsulés idegé, ha augusztusban dontenek a
tervez6rél. Uj ajanlatokat lehet kérni, csak nem 400 és 600 m-re kérnek, hanem egy konkré m?-re. Mind
a kettére Ujra kérnek kiviteli szintii gjanlatot, amit augusztusban, vagy ha Ugy dont a testilet, akkor
juliusban, attél kezdve meg is lehet rendelni. Nem Ugy gondolta, hogy augusztusban hoznak egy
hatérozatot, hogy megint kérjenek argjanlatot. Az ajanlatokat meg lehet kérni. Az, hogy atervezé leirja a
harminc napot, nem jelenti azt, hogy ha a 38. napon rendelnek meg egy tervet, akkor rogton sokkal tobbe
kerll. Kérhetnek argjanlatot az igények alapjan konkrétan az atalakitésra és az Ujrais. Meglepte, hogy az
Uj tervezésére nagyobb dsszegii volt az ajanlat, mint a meglévé atalakitasara.

Szajké Janos. Egyetértett a polgarmester javaslataval, hogy fogadjék €l az igényt és akkor ez alapjan
hatérozzak meg az idépontot. A juniusi testlleti Ulést azért is szorgalmazza, mert Ugy €ézi, hogy
tisztességesen adtak a MAV ingatlan megvételére egy fél évet. Decemberben az volt, hogy ké hénap alatt
elrendezédik, a két honap helyett mar négy honapndl tartanak, még ratesznek két hénapot, Ugy érzi, ezzel
tisztességgel ki tudték varni. Anndl is fontosabb, mint emlitette Csakvéron, hogy nézzék meg az irodakat,
ne csak azt, hogy az tigyfél le tud-e Ulni, az masodlagos a szaméra, az elsédleges az, hogy az ott dolgozok
testi épségét fenyegeti a felhalmozott irat, amit nem tudnak elhelyezni, tiizveszélyes. Mint volt vezeté,
Ugy érzi, hogy a fejében rogzédtek a munkavédelmi dolgok, ezért ez szaméra elsédleges. Ezen csak akkor
tudnak valtoztatni, ha minél gyorsabban Iépnek a masik irdnyaba. Ez& javasolta a juniusi hataridét, gy
érzi, hogy ezen nem fog megsértédni senki.

Czompd Istvan: Nem szabad, hogy ebbdl sértédés legyen. Attdl nagyon tart, hogy elrendezédik janius,
vagy augusztus végére a ,MAV Iskola’ sorsa, de attdl fliggetleniil akik a ,MAV laktanya’ é&talakitésat
preferdljak, nem mondanak igent az Uj épitésére. Attdl kezdve nem valtoznak az allaspontok. Az Ujat
szimpatikusabbnak |&tja, de Ugy gondolja, m&r ne hlzzak tovdbb az idét. Ha a régi alaspontokhoz
mindenki ragaszkodik, akkor nem lesz hivatal ebben ciklusban biztosan. A MAV-nd most megint
atszervezés van, de példaul a sportpalya tgyében van valamilyen elérelépés. Ha most Uj ember veszi a
kezébe ezt a dolgot, akkor kevésnek tartja a hét hetet. Nem azért, hogy szényeg ala soporje, hogy
elodazza, hogy minéd késbbb legyen beléle valami, hogy minéd drégdbb legyen, mert neki ez a
véleménye, de méar &prilis vége van és a MAV nem dont nagyon gyorsan. A MAV-val a targyalast nem
Ugy gondolta, hogy augusztus végéig egyezkedik, hanem ha nem tudnak megegyezni, akkor indul a
kisgjatités, mert akkor nincs partnerség. Az prilis 4-i rendkivili Ulésen hozott hatarozat alapjan irt levélre
még a mai napig nem reagaltak.

Szajké Janos: Erti a kisgjétitast, de e tudjdk képzelni, hogy a MAV a ,MAYV Iskola’ épiilete mellett a
telket is adja? Nem hiszi, hogy ebbe bele fognak menni per ndkl.
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Czompd Istvan: M ég ha nagyon gyors a birésag, akkor sincs dontés egy év alatt.

Nemes Léaszlb: Jové pénteken itt lesz a teleplilésen a MAV vezetdsége és lesz lehetésége a
polgarmesternek, hogy olyan emberekkel ismerkedjen meg, akik ebben lehet, hogy segiteni tudnak.
Egyetértett az augusztusi hatéridével.

Czompo Istvan: Elmondta, ha nem is pénteken, de révid idén beliil targyalni kell aMAV-val ez tigyben.

Katai Gyorgy: Javasolta, tételezzék fel, elfogadjak azt a hatérozati javaslatot, hogy augusztusig varnak,
hogy a MAV-val diilére tudnak-e jutni. Megkérdezte, ha sikeriil, az Gjat épitik, vagy akkor &lnak neki
meggy6zni egymést, hogy ugyan itt van aMAV teriilet, de még mindig a két verzio é? Neki ezt seteti ez
a dolog és bar nincs réla dontés, de csak akkor érdemes ra varni, ha evidencia, hogy az Ujat akarjak
megépiteni. Ha logikai Uton kozelitik meg, akkor azt mondja, hogy ezen a testileti Ulésen dontenitk kell,
mégpedig Ugy, mintha az 6nkormanyzaté lenne a teriilet, ahova az Ujat szanjak, tehat, hogy melyiket
preferdljak és akkor 1ép életbe az augusztusig varas, amennyiben most a testiilet Ugy dont, hogy az Ujat
szeretné megépiteni. Ekkor érzi logikailag jogosnak, mert lesz dontésiik, hogy mit akarnak. Ha az gy6z,
hogy Ujat akarja a testiilet tobbsége, abban az esetben varjanak augusztusig, ha addig sem sikerdl diilére
jutni a MAV-val, akkor jon az &tépités. Lehet olyan hatarozatot hozni, egy mésik hatérozatban
megfogalmazni, hogy csak abban az esetben érvényes az (j épitése, ha augusztusi hatéridével sikerlil az
ingatlan tulajdonjogét rendezni, amennyiben nem, akkor és ezzel egyetért a testilet, akkor az talakitas,
illetve az éplilet feldjitas torténik meg. 1gy tudja elképzelni.

Czompd Istvan: Egyetértett az e mondottakkal, de megjegyezte, hogy véleményt még nem hallott senkitél
sem.

Széke Erzsébet: Most Ugy néz ki, haa, MAV Iskolat” meg tudja venni az énkorményzat, akkor az Uj fog
elkésziilni. Megkérdezte, hogy az Uj épitésére a jegyz6 szerinti kb. 150 millié forintot honnan tudja
eldteremteni a testulet?

Czompo Istvan: Nem tudja kiolvasni, hogy 100 vagy 150 millio forint, de azt se tudja megmondani, hogy
ha 98 millié lesz, akkor a 38 milli6 forintot honnan biztositjak. Ezt persze végig kell gondalni, €6 kell
teremteni, mindegy, hogy hol lesz, de plusz pénzt minden esetben hozza kell tenni. Hozzétette, hogy a
jelenlegi koltségvetésben van kb. 30 millio forint kordli 6sszeg, amit ha nem arra forditandk, amire
betervezték, akkor azt akér ide, akar onrésznek be tudjdk tenni. Ha kizardlag és csakis hitelfelvétellel
oldjak meg, akkor kertilhetnek nagyon nehéz helyzetbe. Egyetértett Kétai Gyorgy felvetésével, hogy igy
kell gondolkodni réla, mert killonben beszélgethetnek rdla, de minek. Elmondta, hogy minden hatérozati
javaslatot megszavaztat.

Padl Huba: Ismertette hatérozati javaslatat, mely szerint a képvisel6-testllet gy dont, hogy janius 30-ig
U argjanlatokat kér a jegyz6 altal kidolgozott alapterlileti polgarmesteri hivatal kivitdi tervének
kiegészitésére és a beérkezett argjanlatok alapjan dont arrdl, hogy a laktanya fel(jitasat, vagy az U
polgarmesteri hivatal épitését kezdeményezi-e. Akkor feloldddik az a probléma, hogy melyik az ol csobb,
drégébb, tudjak finanszirozni, vagy nem. Ne dontsenek arrdl, ha amennyiben rendelkezésre 1 a MAV
tertlet, mert ha nem fog rendelkezésre dlni akkor, amikor arrél dontenek, hogy melyik a kivitelezhetébb
anyagilag, akkor nincs értelme tovabb ebben a koncepcidban gondolkodni, illetve, ha leteszik azt, hogy az
Uj olcsobb, akkor meg kell fontolni.

Czompd Istvan: Emlékezete szerint nem minden gjanlatteté adott koltségbecslést, akkor viszont ugy kell
kérni atervezés arajanlatot, hogy az épitésreis.

Padl Huba: Szerinte a kiviteli terv mellett kérték a koltségbecslést is.
Czompo Istvan: Ugy értette, hogy csak az Gjra kérjenek koltségbecs! ést?
Paal Huba: Nem, mind a kettére. A jegyz6 altal kidolgozott alapterilet figyelembevéelével mind a

kettére Uj ajanlatot kérjenek mind az Uj épllet megépitésére, mind a laktanya atalakitédsara
koltségbecsléssel egylitt.
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Jakus Janos. Megkérdezte Paal Huba képvisel 6tél, hogy akkor gyakorlatilag ugyanezt eljatszanak, csak
azzal akiegészitéssel amit a jegyzé dsszedllitott listét, azzal a m? meghatérozéassal?

Padl Huba: Egy Uj ajanlat kérése a jegyz6 &ltal meghatérozott 700 m*re.

Jakus Janos. Felhivta a testllet figyelmét arra, hogy a Comfort Kft. gjdnlata végén van egy ajanlati
zéradék, amelyet mindenkinek elolvasasra gjanlott, mert sok tanulsagos fogalmat tartalmaz: pl. eéterv,
egy-, vagy ké valtozatos déterv, épitészeti ddéterv. Pontosan azok a tervek, amelyek elengedhetetlenek
ahhoz, hogy egydtaléan kiviteli tervek késziilhessenek. Ha az Uj mellett dont a testulet, akkor megint ott
alnak a kérdés eétt, hogy milyen Gjban gondolkodnak, tehét egyaltalan az éplilet megjelenésében. A
kiviteli terv egy eldontott terv alapjan végzett kiviteli tervezés. Azt gondolja, az is nagyon fontos, hogy
akar az (jndl, akar a régi éplletnd, milyen tipust éplletet képzelnek e, hogy akarjak felgjitani,
megjel enésében, illeszkedésében. Ezek az e 6tervek, amelyek koltségbecsléssd késziilhetnek, ugyanolyan
dontési helyzetbe hozhatjak a testliletet, mintha kiviteli terveket készittetnének, ami gyakorlatilag lehet,
hogy csak egy verziés lesz és igazan azt se tudjak, hogy milyen épiiletet kérjenek, példaul az tjnél, hogy
nézzen ki, egyszintes, kétszintes legyen, stb.. Mindenki figyelmébe ajanlotta a Comfort Kft. ajanlatanak
5. oldal&t, javasolta, tanulmanyozzak ét.

Szajké Janos. Az ajanlattevok kozott 14t ketté olyan tervezét, aki mind a kettére adtak arajanlatot. Oket
bizzak meg, hogy az igény alapjan adjanak arajanlatot és ezt a junius Ulésen mér targyalndk, vagy akar
majusra és akkor mar majusban tudjak, hogy lesz pénzik ra, vagy nem.

Paal Huba: Azt javasolta, hogy junius 30-i hatéridével kérjenek gjanlatokat.

Czompd Istvan: Ne legyen az a gétja, hogy juliusban nincs Ulés, mert dssze lehet hivni ez ligyben egy
rendkivili Ulést is. Ha a juliusi rendkivili tlésig a MAV-val nem jutnak egyezségre, akkor valGszinti,
hogy augusztus 15-vel sem fognak. Javasolta, hogy fiiggetlenil a hivatal helyétsl a,, MAV Iskolardl” ésa
terlletrél ne mondjanak le, ha két év mulva keriilne sorra, akkor se. Hozzétette még, addig, amig ez nem
rendezédik, a,, MAV Iskoldban” sem lenne a tanacsterem. Akkor viszont a, MAV laktanya’ fel(jitasanédl
a hozzéépitésben is gondolkodni kell.

Padl Huba: Véleménye szerint hdrom valtozatra kell &rajanlatot kérni.

Czomp6 lstvan: Ugy gondolja Iényeges kérdés Jakus Janos képvisdd felvetése is, hogy meg kell
hatérozni, hogy milyen épliletet szeretnének épiteni.

Csanyi Kamén: A polgarmester eredeti javaslatat tamogatta, amely szerint augusztusig vérjanak. Mér
kidertilt, hogy haromnal tobb variaciét tovabb tudnak gondolni, hogy hogyan legyen és ugyanlgy
megakadnak. Azt gondolja, hogy lesz egy fix kiindul6 pont, hogy az énkorményzaté lesz-e a ,MAV
Iskola’ és a terlilete, vagy pedig nem. Ha nem lesz az, akkor ezt a lehetéséget |ehet megval 6sitani, ha
mégis lesz, akkor pedig egy masik lehetéséget. Most Paal Huba képviselé javasolta, hogy harom
véltozatra kérjenek arajanlatot és valamiféle koltségkalkuléciot és akkor ki fog derlilni, hogy még az sem
és akkor még kérnek egy negyediket, 6todiket. Neki is vannak még variacio, ttletei, hogy hova tehetnék a
tanécstermet, de nem mondta, mivel nem akarnak vitét nyitni.

(Csanyi Kalméan képvisel6 19.17 6rakor tavozott, alétszam 13 £6.)

Czompd Istvan: Véleménye szerint ma odaig e kell jutni, hogy mit akarnak csindlni, vagy megvarjak az
ajanlatokbdl a koltségbecslést és utana dontenek. A 150 millié forintot sokkal nehezebb lesz el éteremteni,
mint a 100 milliét. Nevetségesnek tiinhet, de nem az, hogy harom véltozatra kérik az gjanlatot.

Jakus Janos. Akarmilyen idépontot is szabnak, € kell donteni, mit jelent, hogy a tulajdonukba kerlil? Azt,
amikor a Foldhivatalban a bejegyzés megtorténik, vagy a MAV jelzi, hogy eindult a folyamat a tulajdon
bejegyzése Ugyében? Attdl fél, ha a Stadler atadasan szlletik is valamilyen megegyezés, augusztusig
akkor sem kerll atulgjdonukba az ingatlan, a tulajdoni bejegyzés pedig biztos nem fog megtérténni. Ettol
kezdve teljesen mindegy, hogy mirél dontenek, illetve folosleges meghozni ezt a dontést, mert
kivitelezhetetlen. A Telepllésfelesztési Bizottsag e heti Ulésén ké hatérozati javasat volt. Az egyik
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javaslatot, vagyis a targyalasos megkeresést mar Nemes Laszlé képvisdl 6 ismertette, a masik pedig, hogy
barmelyik verziot tdmogatja a testilet, mind a kettének feltétele a ,MAV Iskola’ tulajdonjoganak
megszerzése. Padl Huba képvisel$ hitetlenkedett a m? &rral kapcsolatban, ezért ismertetett egy adatot,
mely szerint az egyik tervezé ugyanarra atechnol 6giara kb. 60 %-kal magasabb bekerlilési koltséget jelOlt
meg. Azt gondolja, hogy a tervezék nem is beszéitek a forgalmazé céggel. Itt most a 177 millio forintot
allitotta szembe a 110 millio forinttal. Ugyanarra vonatkozdan kértek érajanlatot.

(Csanyi Kalméan képvisel6 19.19 drakor megérkezett, alétszam 14 6.)

Czompd Istvan: Lényeges kérdés, amit Jakus Janos képvisd6 felvetett. Feltételezheté, hogy augusztusig
nem fog a tulajdoni lapon megjelenni tulajdonjog, hacsak az els6 részlet kifizetése utan nem kerll az
onkormanyzat tulajdondba az ingatlan. El tudja azt is fogadni, hogy ha nincs is bejegyezve a tulajdonjog,
de van egy szerzédés, amely szerint az dnkormanyzat tulajdonaba kerll az ingatlan. Ismertette az
elhangzott javaslatokat. EQyetértett azzal a javadlattal, hogy junius 30-ig érkezzenek be az gjanlatok U
épilet épitésére, ,MAV Iskola’ és,MAV laktanya’, valamint ,MAV laktanya’ fel(jitasa hozzaépitéssel.
A mésik javaslat szerint az gjanlatok az augusztusi Ulésig érkezzenek meg. Ez még azonban mindig
kevés, mert nem tudjak, hogy mekkora koltségek lesznek és azzal mar ne hizzék az idét, hogy
augusztusban Ujra megkérdezzék, hogy mi mennyibe kertil.

Paal Huba: A javaslataban azzal folytatta a mondatot, hogy a beérkezett argjanlatok ismeretében dontson
atestlileti az Uj polgarmesteri hivatal megval 6sitasardl.

Czompd Istvan: Megjegyezte, el6fordulhat, hogy megszerzik a tulgjdonjogot, de még se tudnak oda
épiteni, mert olyan magas lesz a koltség. Abban az esetben tudja elfogadni, hogy junius legyen a hatarids,
ha pl. kideril, hogy méasfélszerese lesz az Ujnak az épitése, mint a masik épllet atalakitasa hozzaépitéssel,
mert azt mér valészintileg nem tudjék finanszirozni. Ett6l kezdve viszont indifferens, hogy augusztusban,
vagy decemberben szerzik meg a MAV ingatlant.

A Képvisd6-testilet 5igen, 7 nem szavazattal és 2 tartézkodéssal ajavaslatot dutasitotta:

184/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel 6-testiilete elutasitja azt a javaslatot, mely szerint a
képvisel6-testiilet junius 30-ig Uj arajanlatokat kér a jegyzé altal kidolgozott alaptertletti polgarmesteri
hivatal kiviteli tervének kiegészitésére és a beérkezett arajanlatok alapjan dont arrdl, hogy a laktanya,
vagy az (j polgarmesteri hivatal épitését kezdeményezi-e.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

A Képvise6-testilet 8 igen, 4 nem szavazattal és 2 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

185/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete gy dont, hogy arajanlatokat kér kiviteli
terv készitésére, valamint el6zetes arkalkulacidt tervezoktdl. Az ajanlatokat harom koncepcidra kell
elkésziteni:

1. Uj épiilet épitésea,MAV Iskola’ helyére.

2. ,MAV lIskola’ és,MAV laktanya’ polgarmesteri hivatall4 alakitasa.

3. ,MAYV laktanya’ felUjitasaval és hozzaépitésével megval dsuld polgarmesteri hivatali épiilet.

A becsléseket és arajanlatokat az eéterjesztésben szereplé helyszilkségletek figyelembevételével kell
elkésziteni.

Felelés: Czompo Istvan polgarmester
Vezér Akos jegyzé
Hataridé: 2007. augusztus 15.
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Czompo Istvan polgarmester 19.28 drakor sziinetet rendelt €. A Képvisel6-testilet Ulése 19.51 drakor a
8. napirendi pont targyalasaval folytatédott.

(Széke Erzsébet képvisel6 19.28 drakor tavozott, a létszam 13 6.)

Napirend 8. pontja:
Elszamoléas a Cikola S. C. 2006. évi miikddéséhez nyujtott dnkor manyzati tdmogatasr ol
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Az eléterjesztést targyal 6 Pénziigyi és |gazgatési Bizottsag és Oktatasi, Kozmiivel Gdési
és Sport Bizottsag javasolta a hatarozati javaslatok €fogadasat.

A Képvised6-testilet 13 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

186/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete visszavonja 27/2007. (1. 25.) Kt. szamd
és 146/2007. (111. 29.) Kt. szdmU hatarozatét és a Cikola S. C. dszdmolését a 2006. évi mitkodéséhez
nyUjtott 150.000,- Ft tamogatasrdl ef ogadja.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

A Képvise 6-testilet 13 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

187/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykézségi Onkormanyzat K épviselé-testillete a Cikola S. C. dszamolésat a 2005. évi
bucst bevétel ébsl adott 13.000,- Ft tAmogatasrdl elfogadja.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

(Szdke Erzsébet képvisel6 19.52 orakor megérkezett, alészam 14 6.)

Napirend 9. pontja:
A védénéi iskola-egészséguigyi feladata dija
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: A témét targyald bizottsagok javasoltak a hatarozati javaslat elfogadasat. Megjegyezte,
hogy a koltségvetésben betervezésre keriilt az dlatas dij.

A Képvise 6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

188/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisds-testilete a védonsi iskola-egészségligyi ellatés
dijat 2007. januér 1-t6l 2007. december 31-ig 15.000,- Ft/f6/hd Gsszegben hatarozza meg, ami jutalom
cimén haromhavonta kerlil szamfejtésre.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal
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Napirend 10. pontja:
A Dunadjvarosi Rendér kapitanysag vezetéjének kinevezése
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: Elmondta, dr. Fekete Zsolt, a Dunaljvarosi Rendérkapitanysag megbizott vezetdje
levélben t§jékoztatta, hogy nem tud részt venni a mai Ulésen, de megkdszonte az eddigi tAmogatast és a
jovébeni sikeres egyiittmiikddési reményében j6 munkat kivant.

A Képvised6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

189/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képviselé-testilete tudomasul veszi Papp Karoly rendsr
dandartabornok, rendérségi fétanacsos, Fejér Megyei Renddrkapitany téjékoztatasat, amely szerint 2007.
augusztus 1-jei hatdllya a Dunaljvarosi Rendérkapitanysag kapitanysagvezetéi  beosztasaba
dr. Fekete Zsolt rendér 6rnagyot tervezi kinevezni.

Pusztaszabolcs Nagykézségi Onkormanyzat K épvisd é-testillete a renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény 8. 8. (2) bekezdése alapjan ugy véleményezi, hogy dr. Fekete Zsolt rendér érnagy 2007.
augusztus 1-jé&6l a Dunadjvarosi Rendérkapitanysag vezetésével torténé kinevezésével egyetért.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 11. pontja:
Az OLLE Programhoz val6 csatlakozés
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Az eéterjesztést a Pénziigyi és lgazgatasi Bizottsdg, az Oktatasi, Kézmivelédési és
Sport Bizottsag, valamint a Teepllésfejlesztési Bizottsag targyalta. Megjegyezte, furcsanak taldlta a
hatérozati javaslatot. A kdzbeszerzési eljarast orszagos szinten folytatjak le, ezért kérik a polgarmester
felhatal mazasat.

Vezé Akos. Vdeménye szerint ellentmondésos a hatérozati javaslat, dlentétes az 6nkormanyzat

kozbeszerzési szabdlyzataval és a kOzbeszerzési torvénnyel. Szédméra az utolsO mondat nemcsak
ellentmondasos, hanem teljesen érthetetlen és értelmetlen.

A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 2 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

190/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat K épvisd é-testillete elfogadja, hogy az onkormanyzat, mint
ajanlatkéré a Magyar Koztarsasag teriiletén 1évé més onkorményzatokkal egyiitt az OLLE Program
keretében miifiives labdartigopalyak |éesitésére, megtervezésére és megvalbsitésra kozbeszerzési
gjarast folytat le. A képvisdo-testilet a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi  dontési
hatéskorét a polgarmesterre ruhdzza at. Felhatalmazza a polgarmestert, hogy a kozbeszerzési eljéaras soran
az onkormanyzat képviseletét ellassa, a kdzbeszerzési djarashoz szilkséges dontésekben részt vegyen. A
polgarmester hataskore kiterjed a kdzbeszerzési eljarassal érintett dsszes tobbi 6nkormanyzattal kétends,
a kozbeszerzési djaras lebonyolitasdt szabdlyozé megéllapodas kidolgozasara és elfogadasara, a
kozbeszerzési szabélyzat elfogadasara.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal
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Napirend 12. pontja:
Az Agérdi Pop Stranddal val6 egyuttmiikodés
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: Az el6terjesztést targyal 6 bizottsagok kozil a Pénziigyi Bizottsag tAmogatta a masodik
hatérozati javasat ef ogadasat, az Oktatasi Bizottsag Ulésén egyik javaslat sem élt meg.

Csombok Pal: ElImondta, hogy ebben a témaban elfogult, mert az Agardi Pop Strand vezetdje sokat
segitett neki a Szabolcs Napokon fellépé egylttesek koncertjeink szervezésében, amellyd tobb szazezer
forintot takaritottak meg. A lakossag érdekei miatt fogja tdmogatni a szerz6dés megkotését, mert sok
pusztaszabolcsi jar ezekre a rendezvényekre és a jegyarak 4-5 ezer forint korlil mozognak. Az idei
programban csak cslcs egyittesek lesznek, valdszinii nagy latogatottsaggal. Azt kell eldénteni, hogy
tamogatjak a lakokat igy az Agardi Pop Strandon keresztiil, vagy nem.

Katai Gyorgy: Véleménye szerint voltak itt el6ttik olyan kérelmek, amelyek ak&r érzelmileg is
tamogathat6 kérések voltak és eutasitottak az anyagi lehetéségek miatt. Nem hiszi, hogy ezért egy lakos
is megréna a testiletet, hogy az Agardi Pop Strandot egy fix 6sszeggel nem fogjak tamogatni és nem
tudja, hogy egydltalan igénybe vennék-e a pusztaszabol csiak.

Czompd Istvan: Méas dnkormanyzatokkal mér évek 6ta kétnek ilyen megéllapodast. Ha egy évben egy
zenekar fdlépése ennyit meghoz, akkor nem irritdlja, hogy hany szabolcsi vesz részt az agardi
koncerteken.

Csombdk Pal: Egy egylttes kozvetitésekor 10 % kozvetitési dijat szamolnak fel, amelyrél Turbdk Janos
minden esetben lemondott, amikor a Szabolcs Napok koncertjét szervezték.

Czondor Mihdly: Szerinte egy igényes szérakozas lehetéséget biztosit a fiatalok szamara, mert olyan,
mint amikor szinhazl&togatast szerveznek, ez késébb kézmiivel 6dés-szervezoi feladat |ehet.

Czompd Istvan: Ismertette a hatarozati javaslatokat.

A Képvisd6-testilet 3 igen, 10 nem szavazattal és 1 tartézkodassal a javaslatot dutasitotta:

191/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épviselé-testiilete elutasitja azt a javaslatot, mely szerint az
Agardi Pop Strand dltal ny(jtott lehetéséggel — anyagi helyzetére hivatkozva — nem kivan éni.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

A Képvisd6-testilet 11 igen, 3 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

192/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel-testiilete Ugy dont, hogy az Agardi Pop Strand
altal nyujtott lehetéséget elfogadja. Az 6nkorményzat a 2007. évi rendezvényekhez 150.000,- Ft+Afa
szolgdltatési  dijat fizet, melyért a rendezvényekre dlldtogatd pusztaszabolcsi lakosok 50 %
kedvezményben részesiiinek. A tdmogatasi 6sszeg fedezete az altalanos tartalék.

A Képvisd6-testillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a szerzédést alairja.

A Képvisdo-testillet felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendel et modositasanak beterjesztésére.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Napirend 13. pontja:
T4jékoztatd a K 6zép-Dunantuli M entészer vezet 2006. évi munkaj ar ol
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: Az el6terjesztést targyal 6 bizottsagok javasoltak a téjékoztatd tudomasulvételé.

A Képvisd6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

193/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képviselé-testillete a Kozép-Dunantlli Mentdszervezet
2006. évi munk§jarol szdlo tgjékoztato jel entést tudomasul veszi.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 14. pontja:
A Duna-menti Szent Orban Borrend tdmogatasi kérelme
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: A Pénzligyi és |gazgatési Bizottsag targyalta az € 6terjesztést és javasoltdk a hatarozati
javaslat efogadasat.

A Képvisd6-testilet 12 igen, 1 nem szavazattal és 1 tart6zkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

194/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykézségi Onkormanyzat Képvisel-testiilete az 6nkormanyzat pénziigyi helyzetére
tekintettd a Duna-menti Szent Orban Borrendet (2457 Adony, Bajcsy-Zs. E. u. 5) nem kivanja
tamogatni.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 15. pontja:
Belter Uleti utak fejlesztésének tamogatasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Ez a palyazat prébalkozés lesz, amelyet azzal indokolnak, hogy az Adonyi utat Ggy
kivanjak tehermentesiteni — figyelembe véve a koérnyezetvédelmi szempontokat is -, hogy vee
parhuzamos utcdba terdik a forgamat. Problémé jelent, hogy az egyik villanyoszlopot a
kozlekedésfelligyelet szerint & kell helyezni, amelynek a koltsége becslések szerint ké&millio forint lesz.
Megjegyezte, hogy a Pénziligyi Bizottsag javaslatat nem val ésithatjak meg, vagyis azt, hogy a palyazat oly
mabdon kertiljon benyljtasra, hogy mind az Iskola utca, mind pedig a Kossuth L. utca kéatyUzésa is
megtorténjen.

Paal Huba: A bizottsagi Ulésen megkérdezte a polgarmestert, megfelel-e az, hogy nem hoznak errél kiilén
hatérozatot. A bizottsdg nem vette kil én hatérozatba, a vélemény ik igy fogalmazddott meg.

A Képvise6-testilet 14 igen, 0 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:
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195/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykézségi Onkormanyzat K épvisd é-testiilete Ugy dont, hogy palyazatot nydjt be a
Kozép-Dunantuli Regiondlis Operativ Program keretében a beltertleti utak fejlesztése tamogatasara
(kddszam: KDOP-4.6.2/2007.) 15.693.044,- Ft + Afa Gsszegben a Pusztaszabolcs, Bajcsy-Zsilinszky
Endre utca burkolatfel(jitasara és az ott 1évé villanyoszlop kivaltasara.

A payazathoz szikséges 7.532.661,- Ft onrészt a koltségvetéshen Utfelljitasra tervezett Gsszegbdl
biztositja.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 16. pontja:
Tarsulasi Megallapodas médositasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: A Pénzlgyi Bizottsag targyalta az eléterjesztést. A megéllapodast modositani kellett a
jegyz6i kollégium lérehozésa, illetve a képvisdetet elatok — polgarmesterek, jegyzok — személyének
véltozasa miatt. Besny6 esetében mér ez a médositas sem megfelel6, ezért hamarosan Ujra médositani
kell a megéllapodast.

A Képvise6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

196/2007. (1V. 26.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képvisds-testiilete tigy dont, hogy elfogadja az Adonyi
Tobbcdu Kistérségi Tarsulasi Megéllapodas V. szami modositasardl szol 6 tervezetet a melléklet szerint.
A Képvisd6-testillet felhatalmazza a polgarmestert a Tarsuldsi Megallapodas 1V. szami mdédositasanak
aléirésara

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 17. pontja:
Felzarkoztat6 pélyazat a kozségi és varosi konyvtérak allomanygyarapitasi 6sszegének
tamogatasara
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: A témét targyal 6 Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag és Oktatasi, Kézmivel6dési és Sport
Bizottsag javasolta a hatérozati javaslat €fogadasat.

A Képvise6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:
197/2007. (1V. 26.) Kt. sz&mu hatarozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K éovisel 6-testillete Gigy dont, hogy az Oktatasi és Kulturdlis
Minisztérium altal kiirt , Felzarkoztatd palyazat a kozségi és varosi konyvtérak alomanygyarapités
Osszegének tamogatésara’ cimii palyazatban részt kivan venni. Az énkormanyzat dltal biztositott sgjat
forras 50.000,- Ft. A palyazati onrész fedezete az dtalanos tartalék.

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel-testilete nyilatkozik arrdl, hogy a pélyazathoz
felgjanlott 50.000,- Ft sajat forras dsszegével a 2007. évi jévahagyott koltségvetési tamogatason felll
kiegésziti a konyvtar beszerzési keretét. A Képvisao-testillet kotelezettséget véllal arra, hogy a
palyézaton elnyert és az 6nkormanyzat altal felgjanlott 0sszegeket a kdnyvtar rendel kezésére bocsétja.

A Képvisdo-testillet felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendel et modositasanak beterjesztésére.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal
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Csanyi Kélman: A konyvtéar szeptembertél 1-t6l iskolai kbnyvtarként is tevékenykedik, akkor mint iskolai
konyvtar jogosult lesz konyvtarfelesztésre?

Vezér Akos. Nem iskolai kényvtér, hanem kényvtér tovabbrais.

Csanyi Kaméan: Tudomésa szerint az alapit6 okirataban gy szerepel, hogy iskolai koényvtari feladatokat
isellat akozségi konyvtér.

Czompd Istvan: Biztos, hogy benne van az aapité okiratban, de utana kell nézni, hogy a fejlesztésre
jogosult lesz-e.

Napirend 18. pontja:
Téajékoztatd a Fejér Megyei K 6zgyiilés gazdasagi program;jarol
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: A t4ékoztatét a Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag és a Telepllésfejlesztési Bizottsag
targyalta. Az dnkormanyzatot nem érinti az atszervezés. Nem tudja, mi lesz a kdvetkezménye, ha nem
fogadjak €, csak tudomésul veszik.

Vezér Akos: Javasolta, hogy a Telepiilésfejlesztési Bizottsag hatérozatét fogadjak €.

A Képvisd6-testilet 13 igen, 1 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

198/2007. (1V. 26.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képviselé-testillete a helyi onkormanyzatokrdl szol6 1990.
évi LXV. torvény 10. 8. (1) bekezdésének k.) pontja alapjan a Fgé Megye Kozgyiilés EIndke dltal — a
Feé& Megyel Onkormanyzat fenntartdsiban |évé egyes intézmények mitkodésének éatalakitasara
vonatkozGan — készitett eloterjesztés |-1ll. hatarozati javaslataiban megfogalmazott megyei
Onkormanyzati &tszervezéssel egyetért.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 19. pontja:
A honlap megujitédsanak problematikaja
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: A koltségvetésben terveztek egy Gsszeget az Uj honlap készitésére. Mindenki egyetért
azzal, hogy a jelenlegi honlap nem jé. Felmertilt azonban a Hivatal ehelyezésének probléméja és az,
hogy az Uj honlaphoz sziikséges fejlesztéseket a jelenlegi épliletben val ésitsak-e meg? Kérte a jegyzot,
ismertesse véleményét a témaval kapcsolatban.

Vezér Akos: Véeménye szerint fontos lenne a honlapot megujitani. Ennek az infrastrukturélis hatterének
a hiztositaséra a képviselo-testillet az ez évi koltségvetésben biztositott felesztési lehetéséget, tdl a
honlap megujitasan. A honlap megujitaséval kapcsolatban két alternativa mertilhet fel. Az egyik szerint a
szervergép a Hivatalban miikddik, ami véleménye szerint a rosszabb megoldas lenne, mert az dlando
feligyelet nem biztositott, mivel lehet aramkimaradas, € ektromos tiiz az elavult hivatalban, amit ez a gép
okozhat, nem tudjak biztositani az informatikai felligyeletet akkor sem, ha teljes |é&szamban dolgozik a
Hivatal, mert nincsen ember, aki értene hozza. A méasik valtozat az, hogy tarhelyet vasarol valahol az
onkormanyzat, amiért rendszeresen fizet valamilyen 0sszeget és a cég miikddteti a honlapot, a Hivatalbdl
pedig feltdltik az adatokat. Mind a két esetben az internet sdvszélességet jelentésen novelni kell a
Hivatalon belll, amire szintén van koltségvetési forras az ez évi koltségvetésben. Akkor mertilt fel benne
€z a kérdés, amikor Ugy latta, hogy egy kicsit beindul a Hivatal feUjitasa és Ugy nézett ki, mintha ez
évben ekezdédne a dolog. Most egy kicsit masképp alakult, de még igy is aktudlis lehet: M egkérdezte, a
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testiletnek mi a véleménye arrdl, hogy a mostani Hivatalban végezzék € ezeket a technikai és
infrastrukturdlis fejlesztéseket, ezzel Osszefliggésben a honlapot Ujitsék meg, vagy pedig az (j Hivatal
bévitését kdvetéen tegyék meg ezeket. Ezt a rendszert nem tudjak atvinni, az igaz, hogy az informatikai
berendezések itt maradnak, de Ujabb kiépitési koltsége lesz annak, hogy a ledgazési pontot Ujra ki kell
majd épiteni az U éplletben. Felhivta a figyelmet, hogy vannak olyan plusz koltségek, amik kiderltek és
€z évben az 6nkormanyzatnak biztositani kellene, ilyen pl. a mentéadllomas megval 6sitasa, amelybe az
Onkormanyzatnak a 17 millié forinton kivil tovabbi négymillié forintot kell inveszténi, ezért a honlap
felljjitasara szant Gsszeget erre atcsoportosithatndk és a megujitast eltolndk a Hivatal épliletének felljitasa
utadnra. Sok minden van kétve a Hivatal fel(jitasdhoz, azt hitte még malt héten is, hogy begyorsul, de nem
Ugy néz ki, tehét kérte, hogy ennek ismeretében adjanak Utmutatast.

Csombok Pal: Egyetértett az €lsd javadlattal, hogy mar most épitsék ki a rendszert, mert az internet
atviheté az () épuletbe is. Nem olyan nagy koltség, kb. 200 ezer forint korlli lehet. Volt olyan gjanlat,
amely szerint ez a koltség 250 ezer forint lenne Ugy, hogy be is tanitjdk azt a dolgozét, aki ezzel
foglalkozik majd. Véleménye szerint szervert nem kellene vésarolni, ink&bb térhelyet, aminek egy éves
dija évente kb. 8-10 ezer forint kordl van, viszont az €6z6é cégtdl vissza kell vasarolni a domain nevet,
mert akkor az 6rokre marad az énkormanyzatndl.

Vezér Akos: Szerinte a domain név az énkormanyzaté, mert ezért fizetnek évente,

Csombok Pal: Akkor viszont nincs ez a plusz koltség. Javasolta, hogy minél elébb bévitsék az internet
savszélességét, mert a mostani nagyon lassd, kicsi a savszélessége, és dragabb, mint egy egész napos
korlétlan hasznalatt, ami sokkal gyorsabb. Tudja, hogy nincsenek meg hozza a gépek, talan csak kett6
van, ami alkalmas rd. Tamogatta a rendszer kiépitését, de minél gyorsabban, mert az megkonnyiti a
Hivatal munkajat, mivel sokkal gyorsabb, precizebb lenne, anyagokat jobban le lehet kérni, kilfoldi
kapcsolatok gyorsabban tud menni. Mindenképpen tamogatta, de ne hlizzak tovabb az idét.

Padl Huba: Semmifée technikai problémé nem Ia ennek megval Gsitésdban, hiszen van honlap, van
tarhely, azt kell megnézni, hogy ez a térhely mekkora kapacitési. Ha van internet, akkor mér csak az a
kérdés, hogy milyen sebességii. Nem helyfliggs, hogy itt van-e vagy az U épiletben ez csak honlap
kérdése. Ezen kivil nagyobb problémanak azt 1atja, hogy van-e olyan dolgoz6, aki az anyagokat fel tudja
majd tenni a holnapra. Véeménye szerint minél el6bb meg kell valdsitani, hogy aktudlis hirek legyenek a
honlapon. Az erretervezett tsszeg béven e égends arra, hogy miikddtetni tudjak minél elébb.

Czompd Istvan: Véeménye szerint errél ne hozzanak hatarozatot, mivel a koltségvetésben betervezett
Osszegrél van szo.

Vezér Akos: Kérte, hogy atérhely vasarlasa tigyében dontsenek.

Czompd Istvan: A fedezet a koltségvetésben szerepdl és megprobaljak a legolcsdbb és legjobb médon
megoldani. K érte a szobdli tgjékoztatd tudoméasul vétel é.

A Képvise 6-testilet a honlap megujitasanak problematikajarol sz6l6 szdbeli téjékoztatt tudomasul vette.

Napirend 20. pontja:
I X/M jelii szennyvizatemelé problematikgja
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompéd lIstvan: A bizottsigok nem targyaltdk az ebterjesztést. A megvaldsitas fedezete az
eszkdzhaszndlati dij 6sszege lenne, igy nem érintené a koltségvetést.

Szajké Janos. Javasolta, hogy épitsék meg a szagtalanitot.

A Képvised6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:
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199/2007. (1V. 26.) Kt. szamud hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisdo-testilete gy dont, hogy a IX/M jei
szennyvizatemel§ szaghatasanak csokkentése érdekében az Uzemdtet6 DRV Zrt-nek a KROFTA
Viztechnol6giai Kft. altal forgalmazott KS-S 30 | tipust biofilter berendezés vasarlasara és telepitésére
adott argjanlatédt dfogadja. Ennek érdekében megbizza a DRV Zrt-t a biofilter beszerzési, telepitési,
belizemelési, probalizemelési munkdlatainak elvégzésével és a berendezés megvételéhez szilkséges
1.322.000,- Ft + Afa, a telepitéshez sziikséges 730.000,- Ft + Afa, sszesen 2.052.000,- Ft + Afa, azaz
brutt6 2.462.400,- Ft Osszeget az eszkdzhaszndlati dij terhére biztositja, valamint felhatalmazza a
polgarmestert a szerzédés alairasara.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 21. pontja:
Kozkincs-|11. palyazat
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: Ha most lenne tervik a Petéfi Terem felljitdsara, akkor most palyazhatndnak a
Kozkincs-111. pdlyazat keretében. Végig kell gondolni, hogy terveket készittessenek, mert ha nincs terv,
akkor a hasonl 6 helyzetekben nem tudnak palyazni. A palyazat benyujtasanak hatérideje majus 25.

Filotas Jozsef: Csatolni kell a palyazathoz a terveket?

Czompd Istvan: Igen. Maximum 4,5 millié forint 6sszegben lehet palyazni 10 %-os 6nrész biztositasaval.
A Petéfi Terem vizesblokkjat mindenképpen meg kellene csindltatni, a fiités j6, a nyilaszérokkal sincs
gond, csak az Uvegfolyosot kellene kivaltani fallal és hészigetelt nyilaszaréval, illetve a mennyezetet kell
kijavitani. Ismertette hatérozati javaslatat, mely szerint az dnkormanyzat palyazatot nyujt be, amelyre
maximum 450 ezer forint Onrészt biztosit és felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Petéfi Terem
felljitasaval kapcsolatos sziikséges dokumentéci Okat készittesse €.

A Képvised6-testilet 14 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

200/2007. (1V. 26.) Kt. szamU hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy dont, hogy palyazatot nyijt be az
Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium Kozkincs programjanak térségi szintii pdlyazata keretén belll
» Kozmiivel6dési intézmények, kozmiivel6dési célu kdzosségi szinterek, nyilvanos konyvtarak, konyvtari
szolgaltatd helyek, népmiivészeti alkotéhazak és muzedlis intézmények infrastrukturdlis fejlesztése”
Kdzkincs-111. kodszdmu altéméara a Konyvtar és Muvelédési Haz (2490 Pusztaszabolcs, Adonyi Ut 12.)
felljitasara 4.500.000,- Ft Gsszegben.

A Képvisdi-testillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a felljitashoz szilkséges dokumentacidkat
készittesse d.

A pélyazathoz sziikséges 10 % onrészt, 450.000,- Ft-ot az dnkormanyzat az &ltalanos tartalék terhére
biztositja.

A Képvisdo-testillet felkéri a polgarmestert a koltségvetési rendel et modositasanak beterjesztésére.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal



31

A Képvisd-testilet Ulése 20.34 drakor — a 22. napirendi pont targyaldsanak ideére — zart Uléssel
folytatodott.

20.48 drakor a polgarmester megktszonte arészvételt és az Ulést bezérta.

K. m.f.
Czompo Istvan Vezér Akos
polgérmester jegyzé
Filotas Jozsef Jakus Janos

jegyz6konyv-hite esitok



