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PUSZTASZABOLCS NAGYKOZSEGI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE

2008. APRILIS 16-1 RENDKIiVULI ULESENEK

JEGYZOKONYVE

HATAROZATOK SZAMA:
127, 128, 129, 130/2008. (IV. 16.)




Jeqyzokonyv

Késziilt Pusztaszabol cs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel 6-testiiletének
2008. aprilis 16-an 16.30 orakor
a Polgarmesteri Hivatal Tanacstermében (2490 Pusztaszabolcs, Velencei Gt 2.)
megtartott rendkivili nyilt Glésérdl

Jelen voltak: Czompo Istvan polgérmester
Csombok Pal alpolgarmester
Adam Lészl6, Czondor Mihaly, Csanyi Kaman, Csiki Ott6, Filotés Jozsef, Jakus Janos,
Katai Gyorgy, Paal Huba, Szajk6 Janos, Széke Erzsébet, Tike Laszl6 — képvisel 6k

Meghivottak: ~ Vezér Akos jegyzé
Bartokné Piller Magdolna ~ Zsiraf Ovoda vezetsje
Mihalekné Bartok Méaria ~ Mandvéar Ovoda vezetsje
Czompd Istvanné Jozsef Attila Altalénos 1skola megbizott igazgatdja
Horvéth Eva jegyzékonyvvezets

Czompd Istvan: Kdszontétte a megjelenteket, ismertette a rendkivili Ulés dsszehivasanak okat, az Ulést
megnyitotta. Megdllapitotta, hogy az Ulés hatarozatképes, mivel 14 képviselébsl 12 f6 megjelent.
Elmondta, hogy Zsuffa Tinde képviselé jelezte tavolmaradését. Jegyzokonyv-hiteesitének javasolta
Szajko Janos és Széke Erzsebet képvisd 6ket.

A Képvisdb-testilet 11 igen, 0 nem szavazattal és O tartdzkodassal (Tike Laszl6 képvisel6 nem
szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

127/2008. (1V. 16.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs  Nagykozségi  Onkorményzat  Képvisdo-testilete  felkéri  Szajkd6  Janos és
Szbke Erzsébet képvisel6ket a mai Ulés jegyzokonyveének hitelesitésére.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan: Ismertette a napirend-tervezetet és javasolta elf ogadasat.

A Képvisdb-testilet 11 igen, 0 nem szavazattal és O tartdzkodassal (Tike Laszl6 képvisel6 nem
szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

128/2008. (1V. 16.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykézségi Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete a mai (ilés napirendjét az aldbbiak szerint
hatéarozza meg:
Napirend 1. pontja:
Képvisel6 eskiitétele
El6add: Czompé |stvan pol garmester
Napirend 2. pontja:
I ntézményi tarsulas Per kata Nagykozség Onkor manyzataval (egyuttes (ilés)
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal



Napirend 1. pontja:
Képvisel6 eskiitétele
El6add: Czompé |stvan pol garmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy Nemes Laszlé képviselé a 2008. marciusi képvisel6-testiileti Ulésen
lemondott képvisel6 mandatumardl. A 2006. oktéberi énkormanyzati valasztésokon a kovetkezd legtébb
szavazatot TiUke LaszI6 kapta, aki a Helyi Vélasztas Bizottsagtl a meghizolevelé& mar atvette, az eski
letétele utan teljes jogu tagja lesz a képvisel 6-testiiletnek.

Felkérte Tuke LaszI6t, hogy a Képvisel 6-testiilet elétt az eskiit tegyele.

Tlke Laszl6 képvisel6 a Képvisel 6-testillet el6tt | etette az eskit.

Czompo Istvan polgarmester megdllapitotta, hogy Tuke Laszlé képvisel§ a tdrvenyben leirt eskiit |etette,
ezzel a Képvise 6-testillet tagjainak szama 14 fére nétt. (A jelenlévd képvise 6k 1&szama 12 f6.) Gratulalt
a képvisel6i mandatumhoz és munkdjahoz sok erét, jé egészséget kivant.

Lezértaaz 1. napirendi pont targyal 4sét.

(Csombok Pal alpolgarmester 16.34 drakor megérkezett, alétszam 13 £6.)

Czompo Istvan polgarmester 16.35 orakor sziinetet rendelt el. A Képviselo-testilet 16.49 drakor —
kiegésziilve Perkata Nagykozség Képvisdo-testiletének tagjaival - a 2. napirendi pont targyalasaval
folytatta munkgjat.

Napirend 2. pontja: )
I ntézményi tarsulas Perkata Nagykdzség Onkor manyzataval (egyittes Uilés)
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Koszontotte Perkata Nagykozség Képvisdé-testiletének tagjait. Ismertette az egyiittes
Ulése tsszehivasanak el6zményeit. Elmondta, a korabbi tervek szerint a kistérségen belil a tel epiilések
oktatasi, nevelési intézményei egy tarsulas altal mitkodtetett kozos intézménnyé alakultak volna, de ezt a
marciusi tarsulasi tanacsi Ulésen elutasitotték. Lehetéség van azonban arra, hogy a kistérségen beltl 2-3
vagy tobb teleplilés tarsulast hozzon |ére. Megjegyezte, Pusztaszabolcs idén negyedszer nydijtotta be
varossa nyilvanitasi palyazatat és a helyzetet bonyolitja, hogy a varosi cim elnyerése esetén semmilyen
plusz tdmogatast nem kaphatnak. A tarsulas lehet6ségérdl 1,5 honapja targyalasok folynak a két teleplilés
kozott és ennek kdvetkezménye volt a mai egylttes Ulés dsszehivasa. Kérte, hogy mindenki észintén,
nyiltan mondja € atémaval kapcsolatos véleményét, esetleges aggdlyait.

Elmondta, a térsulasnak nem szakmai, hanem pénzligyi okai vannak. Az intézmények normativ
tamogatasa nagyon sziikds, de a tarsulas lehetéset teremt arra, hogy a telepllések kiegészitd
normativakhoz jussanak.

Informécidja szerint, ha Pusztaszabolcs székhely, vagy gesztor teleplilés lenne, akkor az dvodasok és az
1-8. évfolyamon tanul 6 diakok utan 45.000,- Ft/f6 lenne a kiegészité normativa. Ez igaz Perkéta esetében
is és ha tagintézménye lesz az Gvoda és az iskola killon a pusztaszabolcsi - nemsokéra dsszevonasra
kerll6 - intézménynek, akkor az 6vodasok |&szamara Perkata tovabbi 74.000,- Ft/f6 tsszeget kaphat, ami
11 milli6 forint plusz tAmogatast jelentene.

Megkérdezte a Perkéta Nagykozseg K épvisel6-testilletétél, hogy a kordbbi megbeszél és Gta valtozott-e az
allaspontjuk a térsulas formgjat illetéen, vagyis hogy az eléterjesztésben olvashatd 3. tipus szerint tudjak
elképzelni a két teleplilés kozotti tarsulast? Megkérdezte tovabba, hogy a csak kizérdlag Perkéatét érintd
ovodasokkal kapcsolatos normativa teljes dsszegé nem kivanjak megosztani Pusztaszabolccsal ?

Somogyi Balazs, Perkata Nagykdzség Polgarmestere: Kdszontétte a megjelenteket. ElImondta, hogy a
kistérségben mér 2007-ben is téma volt a térsulasban ellétott oktatas feladata, azonban a mérciusi tarsulési
Ulésen a tarsulasi tanécs Ugy dontott, hogy kistérségi szintli oktatasi tarsulast nem tamogat. A dontésnek
elsésorban az volt az oka, hogy kistérségen belll fesziiltségek vannak. A tarsuldsok csak akkor
mitkddnek, ha a tagok megbiznak egymasban, egyenranglinak tekintik egymast és senkinek sem célja az,
hogy akér presztizshél, akér anyagi érdekbdl, akarmilyen mas szandékkal a masik félé néjon. Perkéta
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dontése azt tikrozte, azt a feszliltséget is mutatta, hogy a kistérségi feladat elosztason, a kistérségi
szerepen javitani kell, mert val 6szintileg nem érzi minden teleplilés Ugy, hogy a tudasahoz, 1élekszamahoz
szilkséges feladatokat megkapta az eimult négy évben a kistérségtsl és szeretne ezen vatoztatni. A
kistérségi déterjesztést nem tartottak elegendének, az csak az adonyi kozponttal lé&rejové kistérségi
oktatasi tarsulast tudta eképzelni és erre mind Perkata, mind pedig Pusztaszabolcs nemmel szavazott.
Perkétanak konnyebb a helyzete, hiszen a varosi cimre nem palyaztak és ha |é&rg6on a tarsulas, akkor
nekik mindegy, hogy Pusztaszabolcs véaros lesz, vagy nem, mert a normativat akkor is megkapjak. Ez a
szempont nem motivélja a képvisel6-testiiletet, de befolyasolja a tarsulas lehetdségeit. A mai egylttes
Ulésnek hatérozati szinten az egyik legfontosabb feladata, hogy egy kozos szandéknyilatkozatnak
feltlntetett dontés sziilessen arrdl, hogy az 6nkormanyzatok kezdjenek tarsulasi térgyalasokat arrdl, hogy
intézményi tarsulasban kivanjak ellatni az oktatasi feladatokat. A Czomp0 Istvan polgarmester dltal feltett
kérdések a dontés utani helyzetrél kell, hogy szdljanak. EImondta, hogy tegnap a Perkatai Képvisel6-
testiiletnek a bizottsagokkal kiegésziilve volt egy informélis Ulése, amelyen ehangzott, hogy elsésorban a
szandéknyilatkozat meghozatala a fontos, a mai dontés csak ere terjedhet ki és a tarsulas
megallapodasban kell kitérni a létrglové tarsulas formdjara, illetve a kiegészité normativarais. A torvény
négy lehetséges tarsulasi format hataroz meg. Az elsében az egyik teleplilés dtadja a feladatot a masiknak,
ami ebben az esetben nem torténik meg. A masodik gesztoridlis rendszert hataroz meg, a harmadik szerint
egy dontéshozo szervet hoznak Iétre, egy Un. tarsulési tanacsot a kdzos dontések meghozataléra, amelynél
van egy székhelytelepiilés, aki a normativat igényli. A negyedik variacié szerint egy jogi személyiséggel
|érehozott tarsuldsi tandcsot hoznak |étre az 6nkormanyzatok. Perkata Nagykozség Onkorményzata a 3.
vari&ciét tartja a legjobbnak, mert ez az a tarsuldsi forma, amely megfelel annak, amely az el6zetes
egyeztetéseken, illetve a kistérségi folyamatban is €l6j6tt és elérevetitette a perkatai dontést, amelyben
azok a feltéelek megvalGsulhatnak, amelyet egy intézményi térsulasban szeretnének megval ésitani.
Mindig azt hangstilyozték a kistérségi tarsulasban is, hogy harom fontos szempontjuk van: a gyermekeket
ne kelljen utaztatni; a teleplilés autonomiga, ezen bell az intézményi autondmia megmaradjon;
anyagilag egy jobb megoldas szlilessen azért, hogy az oktatasi feladataikat magasabb szinvonalon tudjak
elatni. Nem latnak elére évekre, csak azt tudjak, hogy a 2008/2009-es tanévvel kapcsolatban milyen
normativakat allapitottak meg. Nem tudjék, hogy késébb milyen feltéelek valdsulhatnak meg, ezért olyan
tarsulast szeretnének, amely egy laza tarsulas, amelyben elsésorban az € 6bb emlitett harom szempont tud
megvalOsulni. A szakmai elényok megszerzését kell szem elé6tt tartani és ehhez eszkdz a kiegészité
normativa, ami az intézmeényi térsulassal jarhat. Ahhoz, hogy a kiegészité normativat le tudjak hivni, egy
laza térsulas is elégséges. Ahhoz, hogy mindkét telepiilés egyenrangunak érezhesse magat és biztositék
legyen szamukra, hogy ez tényleg csak errél szol, a legkevésbé se szdljon arrdl, hogy perkétai képviseld,
vagy polgarmester széljon bele a pusztaszabolcsi oktatasi intézmények sorsaba, dolgaba, iranyitasaba,
illetve forditva, ehhez ez a tarsulas maximalisan elegends. Ha valtozik a jogi, politikai kérnyezet és erre
mar nincs szilkség, vagy ez a kotottség sok a telepliléseknek, akkor ezt ardnylag kénnyen fed is lehet
bontani. Ezért gondoljdk azt, hogy a leheté leglazdbb tarsuldsi formét szeretnék megvalGsitani. Az
autonémia biztositasa miatt a 4. valtozat még tobb garanciat adna, de egy kulon jogi személyiséggel
rendelkezé térsuldsi tanécs |érehozédsa sokkal hosszabb, bonyolultabb és valdszinileg sokkal
koltségesebb folyamat lenne, mint a 3., ahol a dontéshozd szerv egy Un. tarsulasi tanacs, ezért Perkéta
Nagykézség Onkormanyzata a 3. variaciot tamogatja. A masik kérdés a kiegészité normativara
vonatkozott. Teljes bizonyossaggal nem mondhatja, hogy biztosan le lehet hozni a tagintézményi
normativat. Az egyeztetés soran elhangzott, hogy mire van lehet6ség, hogyan lehetne a kiegészit
normativakhoz hozzajutni és lehetéség van a székhely teleplilés megvalasztésara is. Sok tarsulas azzal a
forméval dt, hogy a kisebb tdepiilés lett a székhely azért, mert a nagyobb teleplilésen tébb Gvodas,
iskolés van, tobb normativét |ehet lekérni az &lamtdl és ebben valamilyen osztozkodéas megval dsulhat. Az
a javadlat is ehangzott, hogy egy perkétai székhely a tébb pusztaszabolcsi 6vodas szamara lehetéséget
adna arra, hogy nagyobb tagintézményi normativét lehetne igényelni, ami Perkdta esetében - a
tagintézményi normativa a 74 ezer forinttal szamolva - kb. 10 milli6 forint, Pusztaszabolcson pedig kb.
17-18 millié forint lenne az évodasok |&szamat tekintve. Ha lehetdség van ennek megval ésitésara, akkor
a presztizs szempontokat elensilyozza a kiegészité normativa, akié a székhely, az a székhelység
presztizsét birtokolva & tudja engedni a masik teleplilésnek az Ovodasok utan jard kiegészitd
normativakat. Felvetették a megbeszélésen, hogy esetleg egy perkétai székhelynél Perkéta nem tart igényt
a kiegészité normativa visszaosztésara, hanem teljes egészében maradjon Pusztaszabolcsé. Ez nem jelenti
azt, hogy visszaosztasok, elosztasok ne torténjenek meg, mert a tarsuldsnak koltségei lesznek, amelyet a
telepliléseknek |é&szdmaranyosan kell megosztania. A pusztaszabolcsi dontésben a tagintézményi
elosztasban talan van annyi lehet6ség, ha esetleg Pusztaszabolcs tébb tagintézménnyed venne részt egy
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tarsulasban, amelyben lenne ketté pusztaszabolcsi évodai, egy pusztaszabolcsi iskolai, egy perkétai
Ovodai és egy perkatai iskolai. Lehet, hogy ilyen esetben még az Osszes dvodasra valo tagintézmeényi
normativét is igényelni lehetne, talén ez lenne a legjobb variécio.

Czompo Istvan: EImondta, hogy a képvisel 6-testilet dontése értelmében aké Gvoda és az dtaldnos iskola
k6z0s igazgatast intézménnyé alakul ét, tehat az utdbbi felvetés nem val 6sulhat meg. A Kistérségi tarsulas
Pusztaszabolcs, akkor nem kivan részt venni a tarsulasban, emiatt most is egyértelmiivé valhat ennek a
része a dolognak. A perkatai testiilet elényben van annyival, hogy méar térgyaltak és dontéttek a tarsulés
forméval kapcsolatban. Felvetette, ha a testlilet a mai Ulésen elfogadja javaslatét, mely szerint a 2. tipust
vélasszak, akkor nem lesz tovabb mirél beszélni, mert az elhangzottakbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
perkatai testilet dontése véglegesnek tekinthet6 a 3. valtozat elfogadasat illetéen.

Somogyi Balézs, Perkéta Nagykdzség Polgarmestere: Alldspontjuk tovébbra is a 3. tipusi térsulés, de
testuleti dontésiik nincs réla, mert informalis megbeszél ésen dontottek.

Czompd Istvan: Megkérdezte, van-e esély arra, hogy a képvisel6-testillet Ujragondolja dontését, vagy
tovabbra is ragaszkodik hozza? A korabbi megbeszéléskor sem értette, hogy mitél jobb a 3. valtozat.
Elmondta, a mai napon beszélt az Oktatasi Minisztériummal, amely szerint ketté és harom teepiilés
tarsuldsandl sem indokolt a 3. valtozat, ugyanis ez a tarsulasi tanécs akkor igaz, amikor 6-8-10 telepiilés
hoz |é&re egy ilyen tarsulést és a polgdrmesterek képviselik az 6nkormanyzatokat. Ha ezt erre a tarsulasra
vetiti, akkor a ké polgarmester lenne a térsulasi tanacs tagja, amely nem lenne szerencsés. Ha a tanacsba
mindkét telepllés még delegdl tagokat, akkor ez lesz a dontéshoz6 testillet, igy mindké 6nkorményzat
kezébol kikerll a dontés lehetésége. Véleménye szerint ez semmiképpen nem mitkédne, a 2. valtozatban
nem latja azt, hogy a székhely teeplilés nagyobb jogokat élvezhet, sot, példaként emlitette, hogy az
intézmény vezetéjének kinevezésé, illetve az intézmény koltségvetésé mindkét testliletnek jova kell
hagynia.

Kérte a képvisel 6ket, hogy a dontéshozatal €l6tt mondjak € véleményiiket, észrevételiiket.

Csombdk P4l: Az elhangzottakhoz hozzéfiizte, hogy a személyi kinevezésekhez kell a képvisel6-
testiletek dontése, de azon kivil mas dolguk ebben az ligyben nincs. Elmondta, hogy a 2. valtozatot
tamogatja, mert a 3. tipus szerinti tanacs |é&rehozasakor a két polgarmesteren tdl nagy lenne a felel 6sség.
Javasolta, hogy a dontés el6tt beszéljék &t atémat.

Paal Huba: Véleménye szerint egyik telepllést sem kényszeriti arra semmi, hogy barmilyen téarsulasba
belemenjen. Az egyetlenegy érdek az lehet, hogy a térvényben meghatérozott |ehetéségekkel élve plusz
normativahoz jussanak a telepiilések, az intézmények. Pusztaszabolcson az intézmények koltségvetésének
még 50 %-at sem fedezik a normativak, igy az dnkormanyzat sajéat koltségvetésébil tovabbi 100 millio
forintot biztosit az 6vodak és az iskola mikddéséhez. A cél az, hogy a finanszirozas oldalardl jobb
helyzetbe hozzék az 6nkormanyzatot és az intézményeket, igy biztositva a jobb oktatési és dlétas
szinvonalat. Ha Pusztaszabolcs nem lesz jogosult a kiegészité normativakra, akkor sem szakmai, sem
anyagi érdeke nem fiizédik sem az intézményeknek, sem az énkormanyzatnak a térsulas |érehozasahoz.
Olyan rugalmas megoldést kell taldni, ha ezeket az elényodket elveszitik, akkor az eredeti &llapot
visszadllithatd legyen komolyabb sériilések nélkil. Meglatdsa szerint a 3. Vétozat kiveszi az
onkormanyzatok réhatésat az intézményeire, tehdt a térsulasi tanacs méar ondldéan fog donteni az
intézmény sorsardl. lgaz, hogy vannak olyan eszkdzok, amivel ezt befolyasolni lehet, de ez mindig vitét
eredményezhet és emiatt dmérgesedhet a helyzet. A 2. valtozat az, ami nagyobb mozgasteret ad mindkét
onkormanyzatnak ahhoz, hogy a rahatasét, befolyasat fenn tudja tartani az intézmények vonatkozasaban.
Szerinte a megallapodasnak tartalmaznia kell azt is, hogy mivel jelenleg mindké& onkorményzat a
normativakon felll jelentds Gsszegeket biztosit sgjat koltségvetésébsl az intézmények mitkddésére, a
tarsulas esetén tovabbiakban is biztositsa ezt a tamogatast. A tarsulasnak akkor van értelme, ha nemcsak a
pénz szamit, hanem a szakmai szinvonal is fejlédni tud. A 2. valtozat elfogadasat tdmogatta, mert szerinte
abban lehetne a legrugalmasabban kialakitani az egyittmiikddést. Nagyon fontosnak tartja, hogy ne csak
az 6nkormanyzatok, hanem a tanari karok kozétt is jo egytttmiikddés alakuljon ki.

Csanyi Kdman: Véleménye szerint a 2. és 3. valtozatnak is vannak elénye. A 2. valtozat mellett azért
érvelnek a pusztaszabolcsiak, mert a szervezeti kultira szerint ehhez szoktak. lgazdbdl nincsenek
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bizottsdgok szamara étadott feladatok, amelyet a bizottsdg sajat hatéskoérben eldonthetne, a képvisel6-
testilet szokott donteni. Egyediil a Szocialis Bizottsagnak vannak ilyen hataskorei, ezért furcsa szamukra
a 3. véltozat. A 3. tipusnak az az elénye, hogy gyorsabb, operativabb déntéseket hozni, mert nem kell
kétszer 12 f6t Gsszehozni, hanem csak 2-4-6 f6t, attdl fliggéen, hogy a tarsulasi tanécs létszamat hany
fében hatarozzak meg. Az eléterjesztésbdl hianyolta, hogy idénként az intézményt értékelni kell és ha
kozosen folytatjdk az értékelést, akkor mind a ké& részre — székhely és tagintézmény — e tudjak
egymasnak a véleményeket mondani.

Somogyi Balazs, Perkata Nagykodzség Polgarmestere: Pusztaszabolcs mésfélszer nagyobb telepllés mint
Perkéta, ezért kétség sem férhet hozza, hogy a székhely teleplilési statusz neki jut. Véleménye szerint a 2.
és a 3. valtozat kozdtti kilonbség nagyon kicsi. Jogi szempontbdl van jelentéseége, hogy melyik testiilet
mennyire szocializalt, hogy mennyire szoktak hozza a testiletek a dontések kdzpontositasahoz. Perkatan
is nagyrészt a képvisel 6-testiilet dont, néhany Szocidlis Bizottsagra dthelyezett hataskort kivéve, igy ebbdl
a szempontbdl nincs kilénbség. A perkétai képviselé-testiilet elkotel ezett a tarsulas mellett, kozel féléve
komolyan foglalkoznak ezzel a téméaval. J6 néhany tarsulast vizsgaltak és azt tapasztaltak mindenhol,
hogy a kikényszeritett kistérségi tarsuléds, a kikényszeritett intézmeényi tarsulas sehol nem valt be, csak ott
lehet j6, ahol kdlcsonbsen azt szeretnék elérni a felek, hogy a térsuldsbdl fakadd dénydket kihaszndljak
6s a kotottségeket teljesen megsziintessék. A 3. variacidban is van székhely teeplilés, abban is
Pusztaszabolcs lenne a székhely, abban az esetben is dontenie kell a képvisel6-testiletnek. A 2-esnél is
szilkkség van Perkéta dontésére ahhoz, hogy a székhely teleplilés Pusztaszabolcs dnkormanyzata dontést
tudjon hozni. A 3-as egy fokkal rugalmasabb, kotetlenebb. Nem abban |&tja az eényé ennek, hogy
kisebb szervezet hoz dontést. A tarsulasi megallapodasban meghatarozzak, hogy hany fét delegdlnak a
teleplilések atanacsha, de akkor is a székhely telepiilés, az intézmény vezet6jének helye Pusztaszabolcson
lenne. Példaként emlitette, hogy a Velencei-tond Iétrehozott kistérségi tarsulason bellli gesztoridlis
mikrotérségeknd is nagyon nehezen tudnak mozogni. A gesztor sz az, ami félelmet kelt. A tarsulési
megallapodasban le lehet fektetni, hogy van egy rendszer, amelyben Perkata elismeri, hogy székhely
teleplilés Pusztaszabolcs, de a dontéshozd, vagy inkabb az e6készit szakmai szerv — amelyben a
képvisel6k és a polgdrmesterek lesznek — hozza meg a dontéseket, elékészitve a képvise 6-testileti
dontést. A koz6s igazgatasu intézményt kell |érehozni, amelyhez egy székhely igazgatét, vagy egy
cstcsvezet6t kell megvélasztani és a tagintézmény vezetdket palyaztatés Utjan kell megvalasztania a két
képvisel 6-testlletnek. A jogi hattér meghatarozza, hogy mindkét dontéshozd szervnek szilkség van-e a
véleményére, vagy az egyik efogadja a masik dontésé. Tobbszor is felvetették, azt, hogy egyenrangu
felek legyenek azzal |ehetne biztositani, hogy egy évodai és egy iskolai tarsulast hoznanak |ére és igy
mindkét 6nkorményzat székhelye lehetne egy-egy térsuldsnak. Elképzelheté az is, hogy egyik telepllés
adja a székhelyet, a masik teleplilés viszont a cslcsigazgatd személyét. Valdsziniileg akkor jarna a két
teleplilés legjobban, ha egy harmadik teleplilés is bekapcsolddna ebbe a tarsulasba, amely a legkisebb
lenne és a masik két teleplilés megtenné székhelynek, leigényelve a nagy tagintézményi tamogatast.
Elmondta, hogy térgyaltak Ivancsaval, Besnyével, Pusztaszabolccsal. A rugalmassag és az egyenrangusag
miatt a 3. tipus mellett évelt. Ugy gondolja, hogy a székhelység Pusztaszabolcsot illeti, a csticsigazgatd
személye pedig val6sziniileg ezzel kell, hogy jarjon. Mind a ké& képvise 6-testiletnek meg kell fontolnia,
hogy a 2. vagy a 3. valtozatot tudja elfogadni Ugy, hogy a mésikban, a partnerben teljesen megbizik és
induljanak neki egy oktatasi intézmeényi tarsulésnak.

Czompd Istvan: Tovabbra is a 2. valtozatot javasolta elfogadasra. Javasolta, hogy dontsenek errél is, ne
akkor derliljon ki, amikor mér a tarsulédsi megéllapodast irjdk ala, hogy mégsem felel meg egyik félnek
sem a masik altal javasolt valtozat.

Katai Gyérgy: Amennyiben [&rgion az intézményi tarsulds és Pusztaszabolcsot varossa nyilvanitjak, a
jogszabaly szerint nem jar akiegészité tAmogatas, a Perkatéra jut6 rész Perkatéé, Pusztaszabolcsnak pedig
marad a gesztori bliszke cim. Ha Ugy dontenek, hogy |é&rehozzék a tarsulast, akkor a megallapodéas
aléirasit dhalasztana a varossa nyilvanitasi dontés utanra, mert mindkét teleplilés csak azért szeretné a
tarsulast |étrehozni, hogy az oktatasi intézmeények tobb pénzhez jussanak. Ha ez az anyagi ok elveszik egy
varossa nyilvénitassal, akkor Pusztaszabolcsndl az az egyetlen ok veszik e, ami miatt szeretnék ezt az
intézményi tarsulast. Egyetértett Paal Huba képviselvel abban, hogy atérvényt nem erre taldltak ki, nem
olyan ké intézményre, amely 6ndll6, megvan a szilkséges |é&szama és az infrastrukturgja. Ezt olyanok
szaméra talalték ki, ahol helyzet van és ezt megoldandé a torvény biztosit szamukra még pénzt is. Ezen a
két teleplilésen nincs ilyen helyzet, viszont a jogszabaly nem tiltja, hogy |é&rehozzanak egy intézményi
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tarsulast. Ilyen értelemben nem a térvény szandékanak megfelel6en jarnak e, viszont semmi szankcigja,
tiltdsa nincsen, hogy |étrenozzak ezt az intézményi tarsulast. ElImondta, hogy a 2. tipusa térsulast tudna
tamogatni és nem ézi olyan nehézkesnek ha a testiiletek kezében hagyjak a dontéseket. A kiegészité
normativa a perkétai 6vodas korl gyermekek vonatkozasdban 10-11 millié forintot jelent. Ha mér
egyenrangu felekrél beszélnek, megfontolandénak tartana Perkata részérél, hogy ebbdl valami tdmogatas
jusson a pusztaszabolcsi 6vodaknak is, amiben a pusztaszabolcsi polgarmesterrel értett egyet.

Csombok Pal: Kérte a polgarmestert, rendeljen € sziinetet, hogy az elhangzottakat meg tudjak beszélni.

Czompo Istvan: Megjegyezte, hogy nincs akadalya sziinet elrendelésének. Ismé utalt arra, hogy a
minisztérium tajékoztatasa szerint a 2-3 tel eplil és dltal |&rehozott tarsulasok donté tobbségében a 2. tipust
vélasztjék, illetve emondték azt is, hogy ha 6vodai tagintézményrdl van szo, akkor jar a plusz 74 ezer
forintos normativa. Ha Pusztaszabolcs lesz a székhely, vagy gesztor, akkor ezt a normativat csak Perkéta
kaphatja meg.

Paal Huba: Kérte, hogy a perkatai képvisel6k is mondjak el véleményiiket, ne legyen a két testiilet kozott
feszlltség, folytassanak parbeszédet, mert arrdl van sz6, hogy mindkét teleplilés jdl jarjon.

T6th Ferenc, Perkdta Nagykdzseg Alpolgdrmestere:  Elmondta, hogy szandéknyilatkozat
megfogal mazéséra jottek Ossze. Szerinte egy kéthetes szakmai intenziv munkéval egy térsulasi szerz6dés
Iényege is meghozhat6. Ha a szandék megvan, akkor egy nagyon gyors, feszitett munkaval |ére lehet
hozni olyan javadatot, amelyrél gyorsan donteni tud mindketté képvisd6-testillet, hogy az tényleg a
szandékot, a partnerséget tikrozi-e. A gesztorsag azt jelenti szamukra, hogy egy székhely 6nkormanyzat
dontési kompetencida az egésznek az iranyitasa, bizonyos eseti dolgok kivételével. A kozos
gondolkodast, munkat nem tikrdzi a gesztorsdg. Az aggalyaik azonban tompithatok, oszlathatok egy
tarsulasi szerzédésben. Semmi akadalyat nem latja, hogy ne val6suljon meg. Egyetértett Somogyi Balazs
polgérmesterrel abban, hogy a 2. és a 3. tipus kdzétt kicsi a kil 6nbség, tehat megol dhat6 adott esetben, ha
megtorténik a garanciak beépitése. Véleménye szerint k& hetet részénhatnak ere és a mai
széndéknyilatkozat megszilethet errdl.

Czompd Istvan: Egyértelmii, hogy a megéllapodas-tervezet alairasa a legutolso aktus, mert azt meg kell
el6znie a szakérti véleménynek. A tarsuldskor a perkatai tagintézmenyek OM azonositdja megsziinik, a
pusztaszabolcsi intézmények az dsszevonas miatt Uj OM azonosit6t kapnak, igy mar nem hizodik tovabb
az id6 azzal, hogy az Uj OM azonositéra varnak. Felvetette, hogy a megadott |észamai utan a felel Gsséget
mindegyik Onkormanyzat maga véllalja és az elszamolast is elvégzi, illetve a koltségvetést mindkét
onkormanyzatnak e kell fogadni. Ha az 6nkormanyzatok tobb dolgozdk kivannak alkalmazni, akkor arra
asajat koltségvetésiikbsl kell fedezetet biztositani, nem a kozosbél. Az egyiittmiikddési megallapodasban
le lehet fektetni a részleteket. Hangsulyozta, hogy a megdllapodas alairésara csak a folyamat végén
kerllhet sor. Nem tdmogatta, hogy a dontéshozo testiletet a két telepiilés polgarmestere és pl. harom-
héarom képviseléje alkossa. A pusztaszabolcsi Onkorményzat megpalyaztatta az igazgat6i alasheyet,
amely a harom oktatési, nevelési intézményének sszevonasa utani alapotrdl szol, de a tarsulas miatt
jovére Ujra ki kel irni a pélyazatot. Eléfordulhat azonban az a helyzet is, hogy az egy év aatt
bebizonyosodik, hogy Perkata intézményei nem tudjak elfogadni ezt az intézményvezetst, akkor a
képvise 6-testlilet mondhatja, hogy nem tud egyetérteni a szeméyével. Lehetséges az is, hogy nem lesz
intézményvezets, mert hol az egyik, hol a masik 6nkormanyzat nem ért egyet a kinevezéssel, ezért itt 1ép
be a partnerség kérdése.

Perkdta Nagykozség Képviseo-testiletének tagjai elmondtak, hogy az emult idészak és a mai
beszél getés alapjan nem érzik magukat hivatva arra, hogy edontsék, a 2. vagy a 3. valtozatot valasszak,
nem vallaljak fel, ez tartozzon egy szakmai stabra, amely ezt jogilag, szakmailag megvitatja és kialakitja
azt a véleményét, ameyrél majd dontenek. Szerintik a mai Ulésen nem kell eldénteniiik, hogy melyik
véltozatot valasszak. Egyetértenek a térsuldssal és azért jottek, hogy a szandékukat jelezzék. Tobb
részletet kell megismernilik, hogy felel6sséggel donteni tudjanak. Véleménylk szerint nincs id6 arra,
hogy megvérjak, Pusztaszabolcs varosi cimet kap-e, vagy sem, mert hetek, napok alatt dél e a tarsulas
megvalOsulasa. Egy ilyen intézményt csak operativan tudnak jol vezetni, nem fog miikddni, hogy a
képvisel6-testliletek dontenek, mert az nehézkes. A tarsulasi tandcsot azért taldlték ki, hogy operativ
miik6dés val 6suljon meg, gyorsan tudjanak donteni. Minden fontos dontést a képvisel 6-testiileteknek kell
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meghozni, de a legfontosabb évente a koltsegvetés, azon felll a tanacs dolgozza ki a szakmai munkét az
intézményvezetkkel, szakemberekkel és javaslatukat |eteszik a testilet €lé. A tanacs rugalmasabb lenne,
amelyben szakemberek vennének részt és nem kellene a képviseléknek mindenbe beleszdlni. Az
elhangzottak alapjan Ugy érzik, hogy a 2. tipus megval ésitédsa Perkéatanak egy alarendelt szerepet biztosit.
Elfogadjdk, hogy Pusztaszabolcs nagyobb, ezért gesztor lesz, ami a térségben biztosan valamilyen
poziciét jelez. Azért jottek, hogy egy tarsulasi targyalas elkezdddjon, szandéknyilatkozatot kérnek erre
vonatkozéan, nem kell eldonteni most, hogy legyen térsulas, vagy ne legyen. A partnerségben a 3.
variéciot tartotték a legegyenranguibbnak és a jogaszok eldontik majd, hogy milyen lehetéségek vannak, a
szakemberek meg fogjdk mondani, hogy ezt milyen szakmai tartalommal lehet megtdlteni és ha
partnereknek tekintik egymast, akkor fairek egymashoz, ha ezt figyedlembe veszik. Ha a székhey
teleplilést Perkata biztositja, akkor Pusztaszabolcs jar jobban, ha forditva lesz, akkor lehet, hogy Perkéta
jér jobban.

(Széke Erzsébet képvisel6 18.07 drakor tavozott, a létszam 12 f6.)

Czompo Istvan: Véleménye szerint a tarsulashoz sziikséges szakmai vélemények nem napok, vagy ké hé
alatt fognak dkésziilni. Junius el6tt biztosan nem irjak ald a megdllapodéast. El kell donteni a szandékot,
kell a szakmai és a jogi vélemény, amelynek ekészitésével szakembereket kell megbizni, amirél mar
vitatkozhatnak a testuiletek.

(Széke Erzsébet képvisel 18.09 drakor megérkezett, alétszam 13 £6.)

Somogyi Balézs, Perkata Nagyk6zség Polgarmestere: Szerinte tobb félreértés tortént és nagyon sokrétii a
dontés. Most egy szandéknyilatkozatot kell hozni, a kovetkezé ké-hdrom-négy hét feladata egy
megéllapodés-tervezet megalkotésa, amelynek vannak véleményeztetési, szakértetési feladatai. Ugy érzi,
lelkiismereti kérdésnek is szamitana, hogy ké olyan teleplilés veszi igénybe a normativét, akinek nem
jarna. Ez teljesen nem igaz, mint ahogy a pusztaszabolcsi képvisel6k elmondték, hogy az intézményi
mitkodés koltségeinek 50 %-&t biztositja az énkormanyzat, mert akkor jarna jol € a térvény, ha az
oktatési feladatok koltségeinek 100 %-&t tudnd dlni. Nem érzi azt, hogy neki lelkiismereti kérdés lenne,
hogy plusz normativét tudjon igénybe venni, mert a torvény erre lehetéséget ad, amivel énitk kell.
Perkata kimondta azt a kistérségi Ulés elétt is, hogy a szaméra a szakmai érdekeken tul a legjobb anyagi
feltétel eérése a cd. Azét nem fogadték @ a kistérségi ajanlatot, mert Ugy gondolték, hogy a Kistérségi
tarsulassal 1étrejové megoldasndl val 6sziniileg lesznek visszaosztésok és akkor mér nem a legjobb anyagi
feltétet tudjak elérni. Ezért mondta azt, hogy € lehet azt fogadni a partnerség alapjan, hogy ki legyen a
székhely telepllés. 10 millié forint plusz normativara szamithatnak, ha Perkédta nem lesz székhely és az
Ovodai tagintézményi normativat le tudja igényelni és ennek a visszaosztésa megvalGsul, akkor még
jobban jarhatnanak. A legjobban akkor jarna anyagi szempontbdl Pusztaszabolcs, ha dtadna Perkéatanak a
székhelységet és a tagintézmény normativat a kbzel haromszaz fés 6vodai |étszamra le tudna igényelni,
ezzel az intézményi tarsulasi plusz forrésa tobb mint 50 millié forint lenne, Perkata esetében maximalisan
35-37 milli6 forintot lehetne elérni. A térsulas |étrehozésaban a kistérség ké legnagyobb |éekszama
teleplilése fogna Ossze, amely lakossagszam szempontjabdl a kistérség |é&szamanak 42 %-at jelenti. A ké
teleplilés nem kapja meg azokat a forrasokat, amely a 42 %-nyi |é&szam utén jarna. A hatranyos kistérségi
statusz elsdsorban Pusztaszabolcs és Perkata helyzete miatt |ett a kistérségé és az lenne fair a kistérség és
a dontéshozok részérdl, hogy ezt a két teleplilést fejlesztenék. Pusztaszabolcsnak nagyon fontos a mai
tarsulds, mert tll azon, hogy két teleplilés oktatasi intézményei tarsulnak, a kistérségi szereprél is szol.
Perkata el kotelezett abban, hogy a térsuldst 1étre kell hozni. Mivel legrégebb 6ta Pusztaszabolccsal folyik
egyeztetés a témaban, ezért gondoltak, hogy €l 6szor a teleplilést keresik meg. Ha a visszaosztasokrdl van
sz0, akkor a székhely teleplilés is korrekt ajanlat a nagyobb telepiilésre, az dvodai tagintézményekre is sz6
lesz, de az anyagi, szakmai szempontokon tll a kistérségi szereprél is szdl ez a dontés.

Csombok Pal: Megjegyezte, hogy az Onkormanyzat gesztora egy mikrotérségnek és annak csak a
hétranyat |&tjak, ha a mikrotérségbe tartozo barmelyik tel eplilésnek addssaga van, akkor azt ki kel fizetni
és meg kell vérni, amig azok a pénzek visszajonnek. A gesztorsadg nem elényt jelent.

Czompo Istvan polgarmester 18.15 drakor sziinetet rendelt el. Az Ulés 18.42 drakor a 2. napirendi pont
targyalasaval folytatodott.
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Czompd Istvan: A képvisel6-testiilet egyetértett abban, hogy késziiljon egy téarsuldsi megéllapodas-
tervezet, de abban a kérdésben nem jutottak tovabb, hogy kit kérjenek fel az elkészitésére, aminek
koltségét fele-fele aranyban, vagy |észamaranyosan fizetnék az Onkormanyzatok. A testiileteknek
kozosen kellene eldonteni, hogy kivel készittessék el a tervezetet. A hozzaszélasokbdl Ugy értette, hogy
Perkdta a 3. tipust, Pusztaszabolcs a 2. tipust preferdlja. Megkérdezte, hogy csak az egyiket, vagy
mindkett6t kidolgoztatjak? Ha mindkettére kidolgoztatjék, akkor az valésziniileg nagyobb koltséget jelent
majd, de mindkét testiilet tagjai megismerhetik a lehetéségeket. Véleménye szerint a tervezetnek nem
csak kimondottan pedagogiai szakmai kérdésekrél kell szolnia, hanem minden olyan garanciardl, ami jogi
kovetkezményt is vonhat maga utan, ezért ezt nem pedagogiai szakértével kell ekészittetni, hanem
jogasszal.

Somogyi Balazs, Perkdta Nagykozség Polgérmestere: Egyetértettek azzal, hogy jogaszt kell megbizni a
tarsuldasi megallapodas-tervezetek ekészitésével, aki egylttmikodne a teepllések szakértdivel,
delegéacidjaval. Ugy dontéttek, ha nem tudnak megéllapodni, akkor nincs értelme a tovébbi
targyalasoknak. A kéthetes hataridé nagyon jO lehet a képvisd6-testiletek szaméra, hogy meg tudjak
hozni azt a dontést, hogy tovabbra is szeretnének téarsulasrdl targyalni, vagy pedig mas megoldasok utan
néznek. Szerintik az dékészitésnd a koltségek 50-50 %-ét finanszirozzak az 6nkormanyzatok. A tervezet
kidolgozéséra javasoltak dr. Szekercés Anna Uigyvédet, aki egyéb tarsulasokndl is jatszott szerepet. Ugy
gondolték, hogy mindké variaciot megismerve tud a ké& képvisel6-testilet megfeleé felelés dontést
hozni.

Czompo Istvan: Ismertette hatarozeti javaslatat, mely szerint a képviseld-testilet Perkata Nagykozség
Onkormanyzatéval folytasson tarsulasi targyalasokat intézményi oktatasi tarsulés |&rehozaséra.

A Képvised6-testilet 13 igen, 0 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

129/2008. (1V. 16.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Nagykézségi Onkormanyzat K épviselo-testillete felkéri a polgarmestert, hogy folytasson
targyalést intézmenyi oktatési térsulés Ié&rehozasardl Perkéta Nagykdzség Onkorményzataval.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan: Ismertette hatérozati javaslatét, mely szerint a képvise 6-testiilet megbizza dr. Szekercés
Anna Ugyvédet a tarsuldsi megéllapodés-tervezetek elkészitésével. A Képvisel6-testilet a tervezetek
el 6készitéséve dsszefliggs koltségek 50 %-at biztositja.

A Képvise6-testilet 13 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

130/2008. (1V. 16.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabol cs Nagykozségi Onkorményzat K épvisel 6-testillete megbizza dr. Szekercés Anna ligyvédet a
tarsuldsi  megdllapodas-tervezetek  elkészitésével az  aldbbi  lehetséges  tarsulasi formék
flgyel embevétel évd:
Az oOnkorményzat megdllapodast kot Perkdta Nagykézség Onkormanyzataval egy koézoktatasi
intézmény fenntartédsara, amely soran egy 6nall6 intézményt hoznak Iétre a tarsult énkormanyzatok és
az intézmény székhelye a tarsuldsi megéllapodasban kijel6lt an. , gesztor” énkormanyzat székhelyén
lesz, amely 6nkormanyzat dléatja az intézményhez kapcsol 6d6 igazgatasi feladatok jelentds részét.

- Az onkormanyzat megdllapodast kot Perkdta Nagykozség Onkormanyzatéval egy kozoktatasi
intézmény kozos fenntartdsara, azonban az onkormanyzatok kdzds dontéshozd szervet — tarsulési
tanacsot - hoznak |étre, melynek tagjai az 6nkormanyzatok altal delegalt személyek.

A Képvisds-testillet atervezetek el6készitésével dsszefiiggd koltségek 50 %-at biztositja.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal
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Czompd Istvan: Elmondta, bizik abban, hogy az egyittmiikddési megéllapodas-tervezet alapot ad majd
arra, hogy mindkét képvisel6-testillet € tudja donteni, részt kivan-e venni a tarsulasban. A gyors dontés
érdekében sziikséges |ehet egy Ujabb egyttes Uil és, ahol véglegesen dontenek.

Megkoszonte mindkét képvisel 6-testiil et tagjainak véleménynyilvanitasat.

18.58 drakor a polgarmester megkdszonte arészvételt és az Ulést bezarta.

K. m.f.
Czompo Istvan Vezér Akos
polgérmester jegyzé
Szajké Janos Sz6ke Erzsébet

jegyz6konyv-hite esitok



