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PUSZTASZABOLCS NAGYKOZSEGI ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETE

2008. JUNIUS 11-1 RENDKiVULI ULESENEK

JEGYZOKONYVE

HATAROZATOK SZAMA:
209, 210, 211, 212/2008. (VI. 11.)




Jeqyzokonyv

Késziilt Pusztaszabol cs Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel 6-testiiletének
2008. junius 11-én 16.15 érakor
a Polgarmesteri Hivatal Tanacstermében (2490 Pusztaszabolcs, Velencei Gt 2.)
megtartott rendkivili nyilt Glésérdl

Jelen voltak: Czompo Istvan polgérmester
Csombok Pal alpolgarmester
Adam Lészl6, Czondor Mihaly, Csanyi Kaman, Csiki Ott6, Filotés Jozsef, Jakus Janos,
Katai Gyorgy, Paal Huba, Szajk6 Janos, Széke Erzsébet, Tike Laszl6 — képvisel 6k

Meghivottak: ~ Vezér Akos jegyzé
Horvath Eva jegyzékonyvvezets

Czompd Istvan: Kdszontétte a megjelenteket, ismertette a rendkivili Ulés dsszehivasanak okat, az Ulést
megnyitotta. Megdllapitotta, hogy az Ulés hatarozatképes, mivel 14 képviselébsl 12 f6 megjelent.
Elmondta, hogy Zsuffa Tunde képvisel6 jelezte tavolmaradaséat. Jegyz6konyv-hitdesitonek javasolta
Csombodk Pal és Jakus Janos képvisel 6ket.

A Képvisd6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

209/2008. (VI. 11.) Kt. szamu hatérozat

Pusztaszabolcs NagykOzségi  Onkorményzat  Képvisdo-testilete felkéri  Csombok Pal  és
Jakus Janos képvisel 6ket a mai Ulés jegyzokonyveének hitelesitésére.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Czompd Istvan: Ismertette a napirend-tervezetet és javasolta elf ogadasat.

A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

210/2008. (VI. 11.) Kt. szamu hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykoézségi Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete a mai (ilés napirendjét az aldbbiak szerint
hatéarozza meg:
Napirend 1. pontja:
Tarsulasi megallapodas véleményezése
El6add: Czompé |stvan pol garmester

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal



Napirend 1. pontja:
Tarsulasi megallapodas véleményezése
El6add: Czompé |stvan pol garmester

Czompo Istvan: EImondta, hogy a perkatai képvisel6-testilet mult héten informalis Ulést tartott, amelyen
elhangzottakat az € 6terjesztés 8. szamu melléklete tartalmazza. Megnyitotta a vitat.

(Filotas Jozsef képviselé 16.20 drakor megérkezett, alétszam 13 £6.)
Paal Huba: Perkdta Onkormanyzata kérte, hogy a részben 6nallo koltségvetési szervként mitkodjon a
perkatai iskola. Véleménye szerint ezt sem jogilag, sem gazdalkodasilag, sem az dlamhaztartasi torvény

szerint sem oldhaté meg. M egkérdezte, hogy ha ez nem val6sul meg, akkor elallnak atarsuléstdl?

Czompd Istvan: Erre vonatkozéan nincs informacidja, de egyetértett azzal, hogy ezt nem lehet
megval 6sitani és a megdllapodast igy megkaotni.

Vezér Akos: Megjegyezte, hogy ezzel ajavasiattal most taldlkoznak e 6szor, eddig még nem volt réla szé
se testillet, se Ugyveéd détt, sehol. A javadat az volt, hogy tagintézmény legyen, mert a koltségvetési
torvény is tagintézményi tamogatasrol szdl. Egy kb. félras beszélgetés soran az ligyvéd sehogy se akarta
ezt. Mindegy, hogy intézményegység, vagy tagintézmény, de ha a szerzédést elolvassak, akkor ott is az
szerepel, hogy az intézményegységek — nem pontosan ezzel a széval — tagintézménynek mingsiinek. Ez
lett volna a leginkabb flggetlen, az intézményen bellli intézményegység, ha tagintézményként mikddik
tovabb. Ez valamiért az ligyvédnek se tetszett, aki a kordbbi munkéi soran tagintézmények |érehozasat
javasolta, de most ebben a tarsuldsban ezt nem akarja, lehet, hogy azok valamiért nem miikddtek
korébban.

Csanyi Kédlman: Megkérdezte, volt-e a levévaltasokon kivil beszélgetés a polgarmester, vagy a jegyzé
kozott, hogy van-e valami olyan informéacio, amely a sorokban, illetve a sorok koz6tt sincs meg?

Czompd Istvan: Tavaly decemberben a testllet hozott egy hatérozatot, amely szerint a Hivatal
bévitésének megval Gsulasa esetén az dsszevont intézmény 6nallé gazdalkodasa megsziinik és helyette
részben 6ndll6 gazdalkodasu lesz, ami azt jelenti, hogy jelenleg 3 f6 gazdasagis van, a most |é&regové
intézményben 2 6 lesz, tehat 6sszesen 5 f6, nem pedig 8 f6. Ezzel kapcsolatban a perkatai polgarmester
ma elmondta, azt tudjak elképzelni, hogy csak az 6vodara esd kiegészité normativa — ami kb. 10 millio
forint — felé éves szinten erre szandékoznak forditani.

Csanyi Kdman: A mai beszélgetés soran akkor kb. egy 5 millié forint koruli 6sszeget ajanlottak fel.

Czompé Istvan: Nem tudja, hogy ez miért jutott eszébe a polgarmesternek, mert hé&fén még nem
emlitette.

Vezé&r Akos. A gazdasagi szervezet szamitasa szerint a 3 f6 bérének 30 %-a — 200 ezer forinttal
szamolnak fejenként — 180 ezer forint kordl alakul, egy 5 fés gazdasagi szervezet bérének 20 %-a— ha a
200 ezer forintot veszik alapul — 200 ezer forint. Gyakorlatilag az 6ndll6 gazddkodas megsziinésével
Osszefliggésben valami ndvekmény biztosan lesz a perkétai hozzajarulés vonatkozasaban, ugyanakkor az
Osszeget probaltak Ugy meghatérozni, hogy egyenl6 legyen.

Csombok Pal: Megkérdezte, konkrét szamitasok késziiltek-e erre vonatkozéan?

Vezér Akos: A 800 ezer — 1 milli6 forintot Perkata mondta a 8 fére vonatkozdan.

Csombok Pal: A plusz 2 fé és arészben 6nall6 egységben dolgozdk bére mennyi?

Vezér Akos: Az elébb mér elmondta, hogy 200 ezer forint. Az intézményvezets vonatkozasaban nem

lenne valtozés, ami az ligyvédi javadlattdl tér €, hogy nem a teljes intézményvezetsi bér, hanem annak a
30 %-a, a gazdasagi szervezetndl 30 % helyett az atalakulas utan 20 %-a 200 ezer forintot. Van viszont a
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telephely kdzpont dologi kiadasai tortrészének a 20 %-a, ami egy hénapban néhany tizezer forint.
Osszességében az 500 ezer forint koriili Gsszeg redlis az atszervezés edtt és utan is. Kiemeték, hogy ez
egy dézetes szamitas, hiszen ha a késébbi pontokat olvassak, akkor megtortént az elszamolés, tehat a
zérszamadaskor megvannak a tényleges bérek, tényleges dologi kiadasok és ennek megfeleléen a
koltségek pontosan megéllapithatdk az el6z6 évre és a killonbdzetet vagy az dnkormanyzat visszafizeti,
vagy Perkata fizet az 6nkormanyzatnak annak aranyaban, hogy meghaladta-e a koltségeket vagy sem. Ez
mitkddik az 6nkormanyzatndl a szocidlis mikrotérségi tarsulds esetében és ez ebben a rendszerben
funkciondl, ezért taldltédk jonak az ligyvéd javaslatat. Ugyan nem értették, ha fix Osszeget javasol, akkor
miért ir utana elszamolasrdl, de ha azt tekintik, hogy a fix 6sszeg egy kiindulé alapot, majd az
elszamolast kovetéen fixadlodik ez az Osszeg, ez mér teljesen egybevag a gyakorlattal, mert évek dta
miitkddik 1vancsa és Adony vonatkozésaban.

Csanyi Kélman: Megkérdezte a jegyz6tél, hogy mekkora dsszeget emlitett Gsszesen?

Vezé&r Akos. A javasatban osszesen 500 ezer forintot irtak havonta. Amit ,galansnak” hivnak a
perkataiak és a 2. szamu mellékletben az eredeti javadlat, az arrdl szdl, hogy csak a kdnyvelé bérének
50 %-a és valami dologi koltség. Hozzavetélegesen, ha a 200 ezer forintos bérbdl indulnak ki, akkor ez
kevesebb, tehat havi 150 ezer forint lenne, mivel az lgyvéd beleirta, hogy az intézményvezeté és a
gazdasagi szervezet bérét is bele kel irni, nem taldlta elégnek a konyvelét, ezért tették ezt a javadlatot,
hogy mér részletekben kidolgozzak, hogy intézményvezetéi bér, gazdasagi szervezet bérének, illetve
dologi kiadésanak hany %-a. Ez a 150 ezer forint valdban modosult 500 ezer forintra Ugyvédi javaslatra.

Csanyi Kdman: A 7.5. pontban az szerepel, hogy €l 6zetes becsl ések alapjan 500 ezer forint. Ez az 6sszeg
fedezi a koltségeket?

Vezér Akos: |gen és a szervezeti valtozas utan is fedezni fogja, de ettdl fliggetleniil a részlet szamitasokat
a zérszdmadaskor el kell végezni, egy elszdmoléast a mésik dnkormanyzat elé tenni és akkor kiderdl, hogy
valamelyik dnkormanyzatnak ré kell-e fizetni, vagy vissza kell-e utalni. Ez a rendszer évek 6ta miikddik a
szocidlis tarsulas esetében.

Paal Huba: Ha Pusztaszabolcs nem lesz varos, ugyanugy kapja a plusz normativét, ki kell szamolni az
egyéb koltségeket, hogy megéri, vagy nem. Ha véros lesz, akkor nem kapnak ilyen normativéat. Az
egylttes Ulésen szoba kerlilt ennek a plusz normativanak valamilyen visszaosztéasa, de ezt a
megal lapodasban nem olvasta. Megkérdezte, hogy ez egy hallgatdlagos megallapodés és ha véros lesz a
telepll és, akkor is lesz visszaosztas, megéri-e az dnkorményzatnak, mert szakmailag semmi indoka nincs,
egyedil a plusz pénz megszerzése?

Czompd Istvan: Az emlitett 500 ezer forint a Pusztaszabolcsra a gazddlkodas miatt haruld plusz
feladatokra vonatkozik. Ha nem lesz varos Pusztaszabolcs, akkor az évodasokra és az iskolasokra 43 ezer
forint/f6 normativét kap Ugy, mint Perkata, amely az 6vodasokra tovabbi 75 ezer forint/fé Gsszeget kap.
Véarossa nyilvanitas esetén semmilyen normativat nem kapnak, ezért kordbban is mondta, nem zéarkézik e
abban az esetben sem a tarsulastdl, de ezekkel a feltételekkel nem hajlandé megszavazni Ugy, hogy csak
az 500 ezer forintot kapjadk meg és itt lesz a feladat, ebbdl az Gnkormanyzatnak semmi haszna nem lesz.
Ha véros lesz Pusztaszabolcs, akkor a normativak |étszamaranyos elosztésaval tudja csak elképzelni a
tarsulast. Javasolta, nagyon gondoljak végig a dontést.

Czobndor Mihdly: Véleménye szerint a 8. szami mellékletbdl az deriil ki, hogy ez még targyalas alapjat
képezheti, mert azt irtdk, az onkormanyzat még nem nyilatkozott, hogy mi a szandék akkor, ha
Pusztaszabolcs véaros lesz. Ez mindenképpen targyalas alapjét kell, hogy képezze.

Czompd Istvan: Megkérdezte, hogy a perkatai polgarmester dtal irt levél utolsd bekezdését hogyan
étdmezik? A perkdta polgarmester emondta, Ugy értedmezik, hogy megkdtik a megdllapodast
nagykozségként és ha utédna mégis véros lesz Pusztaszabolcs, akkor majd kilon megéllapodéast kotnek.
Ezt nem tdmogatta, mert ha a megallapodas megkdtése varos lesz a teleplilés, akkor lehet, hogy Perkéta
méar nem akar Ujabb megallapodast kétni és csak az 500 ezer forintot fizetik.
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Csiki Ott6: Megkérdezte, a szerz6désbe bele lehet-e irni, hogy ha véros lesz Pusztaszabolcs, akkor
Perkéta normativéjat | &szamaranyosan osszak sz&?

Czompd Istvan: A perkéatai polgarmester levelében olvashatd az, hogy ,,a megallapodasban e garancia
sem szerepelhet”. Ezt Ugy értelmezte, hogy kodssék meg a megéllapodast és a perkétai testilet majd dont
valahogy. A kiegészité normativakkal egyitt sem elegend6 a normativa az intézmények miikddtetésére,
igy mindké& onkormanyzatnak ki kell egésziteni. Ha Perkd&a nem tud utalni, akkor azt a részt
Pusztaszabolcsnak fel kel vallalni. Véleménye szerint a megdllapodas-tervezetrdl is beszélni kell, mert
komoly dolgokat kér az 6nkormanyzat, amelyet Perkdta nem tart relevansnak. Pé daként emlitette, hogy a
perkatai |étszamadatokért a perkatai jegyzé vallalja a felelésséget. Ha ezt tartalmazza a megéllapodas,
semmiféle jogszabdyt nem sért, tisztdzza, hogy ki, miét felel. Ha korrektek egyméssal, akkor a
felel 6sséget is megosztjak egymas kozott.

Czodndor Mihdly: Véleménye szerint a megallapodas kiegészitése nagyon részletes tevékenységi leirasa
annak, hogy mit varnak €l, de az nem derilt ki, hogy ezt Perkdta megkapta, nem kapta, véleményezték,
vagy nem.

Czompd Istvan: A kiegészitést mér masodszor kildték meg, mert elészor, amikor targyalni mentek az
Ugyvédnohdz, akkor ezt a javaslatot ismertették. Véleménye szerint ne az Uigyvédné vagy Perkéta akarja
eldonteni, hogy a javaslatok szerepeljenek a megallapodasban, hanem legyen benne é majd a
K6zigazgatés Hivatal eldonti, hogy tartal mazhatja-e.

Csanyi Kélmén: Szabdlyzatkészitoként igyekszik csak lehivatkozni a jogszabalyt és nem pedig annak
belsé tartalmét leirni, mert attdl tart, ha valtozik a jogszabaly, akkor Uj megallapodast kell irni. Inkabb
egy keretjellegii dolgot kellene meghatarozni, hogy a hiteles adatokért a perkétai jegyzé felel. Szerinte
kardindlisabb kérdés, mi van akkor, ha Pusztaszabol csot varossa nyilvanitjak; elfogadjak-e ezt az 500 ezer
forintos havi Gsszeget?

Czompd Istvan: Ha , karitativ’ tevékenységet folytatnak, akkor megelégednek csak 500 ezer forinttal, ha
varos lesznek. Ha korrekt egyittmiikddést akarnak, akkor a korabban e mondottakat fogja tartani.

Csanyi Kdman: A legutdbbi alkalommal kinyilvanitotta, ha kdzéptavon Kistérségi szerepet szeretnének
betdlteni, akkor ahhoz partnereket kell keresni és idénként karitativnak is kell lennitik annak érdekében,
hogy ezeket a partneri egylttmiikodéseket meg tudjak erésiteni, illetve folyamatosan tudjék a partnerséget
erdsiteni. Segitsék egymast, akkor tudnak egylttmitkédni. Ha most ezt a segitséget megadjak, akkor talan
joggal varhatjak el, hogy méas esetekben a viszont segitséget megkapjak. Szaméra ez az intézménytarsuléas
- ha nem lesz varos Pusztaszabolcs - egyfajta plusz pénz bevételét jelenti és azt is, hogy egy erés partnert
tudnak magukhoz kétni. Ha véros lesz Pusztaszabolcs, akkor csak ez az egyetlen hozadéka lehet ennek az
iskolatarsulési tevékenységnek. Egy rovidebb — 2-3 éves - idétavlatban az a vizidja, ha ez az
intézménytérsulas jol mitkodik Pusztaszabolcs és Perkata kozott, akkor lesznek jelentkezé6k mashonnan is,
akik szeretnének ebbe az intézménytarsulasba belépni, mert ennek a megallapodasnak a tervezetében is
benne vannak a lehetdségek, hogy masok is csatlakozhatnak ehhez a tevékenységhez. Az az elképzelés,
hogy Pusztaszabolcs szaméara maradna meg az oktatés irdnyitasa, az oktatési szerepkdrnek a stlyponti
szerepe. Ha visszautasitjak ennek a lehetéségét, akkor az fog kialakulni, hogy Pusztaszabolccsal nem
lehet megallapodni.

Czompd Istvan: Az dképzelést kdvetve logikusan kdvetkezik, ha tébb teleplilés is belép, akkor ugyanazt
a , karitativ”’ tevékenységet kel folytatnia az énkormanyzatnak, mert milyen alapon kérnek a tébbiektél
tobbet? Ha Pusztaszabolcs oktatasi vonalon [évé kistérségi szerepét akartédk volna erésiteni, akkor a
kordbbi megallapodast nem sporték volna le a kistérség telepllései. Megkérdezte, milyen szerepiik
er6sodik attol, hafelvallaljak ezt a, karitativ’ dolgot?

Szajk6 Janos: Korabban azt mondta, hogy tarsulni kell, de kihangsilyozta, hogy nem veszteséggel.
Véeménye szerint Perkéta tudomaséra kell hozni, ha varos lesz Pusztaszabolcs, akkor is vallaljak, de
feltételekkel.
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Czompd Istvan: Tovabbra sem értett egyet azzal, hogy ha véros lesz Pusztaszabolcs, akkor Perkéta csak
az 500 ezer forintot adja havonta. Egyetértett azzal, ne azt mondjak, hogy majd akkor valaszolnak, ha
varos lesznek, ha az van benne, hogy téarsulni kivannak a testilet dltal meghatarozott feltéte ekkel. Csak
azt tudja dfogadni, hogy fizeti Perkdata az 500 ezer forintot és még a |é&szamaranyos dosztasét a
normativanak. EImondta még, hogy ettél a tarsulastdl nem fog eréstdni Pusztaszabolcs kistérségi szerepe.

Paal Huba: Megjegyezte, hogy méas onkormanyzatok nem szivbajosak. Példaként emlitette, hogy az
uszoda beruhdzés kapcsén |érehozott bizottsdgban az Onkormanyzatok keményen érvényesitik
érdekeiket, akarataikat. Szerinte ne bizzon abban senki, ha , karitativ’ tevékenységet folytatnak, akkor
majd masok is karitativan fognak viselkedni az 6nkormanyzattal szemben. Nem fog néni a térségi szerep
és nem igy kell megszerezni atérségi szerepet.

Csanyi Kélman: M egkérdezte a jegyz6tél, ha nem valésul meg a tarsulas, akkor ezt az 500 ezer forintot ki
kell-e fizetni a sajét dolgozoknak?

Vezé Akos. Az 500 ezer forint az intézmény mikodésével Gsszefiiggs szamités aapjan keriilt
meghatérozasra. Nincs leirva, hogy ennél |ényegesen tobb feladata lesz a Polgarmesteri Hivatalnak, pl.
normativa igénylés, elszamolas, belsé elenér igénybevétele. Az intézményellenérzés tekintetében isné a
feladat, ha ez a javaslatok szerint elfogadasra keriiine, tehat a polgarmesteri javaslatok alapjan kertilne
elfogadasra a szerzédés, aminek a vége egy kicsit szétosztja a jegyz6i feladatokat a pénziigyi ellendrzés
tekintetében. Lényegesen tobb feladat lesz a Hivatalban pl. az egyeztetések a koltségvetés kapcsan, a
megallapodas egy erés féket tartalmaz a koltségvetés elfogadasaval dsszefliggésben. Ez az 500 ezer forint
az oktatas intézmény milkodésének tobbletkdltségeihez egy hozzdjarulés, tehat ebben az dsszegben a
Hivatal részérél felbukkan egy erés karitativ jelleg. Tulzas azt mondani, hogy minden felmeriilé
tobbletkoltséget fedez. Ez az hozzdérulas az oktatasi-nevelési  intézményben felmertilé
tobbletkdltségekhez egyfajta hozzgjarulas, amit, ha l&szamnovelés nélkil az 6nkormanyzat meg tud
oldani, az oktatasi-nevel ési intézmények hianya csokken. Az is elképzelhetd, hogy az 500 ezer forintbdl —
amire volt mér javadat - valamiféle kompenzéacio jelenjen meg az intézményekné, tehat vita targya lesz,
hogy vajon vissza kell-e valamit forgatni az intézményiranyitas kapcsan. Mi torténik akkor, haa 3 f6 nem
birja a plusz tevékenységet ellétni, négy emberrel lehet csak elvégezni, méris az 500 ezer forintnak afele
plusz dsszegként kifizetésre kerlil. Azt megmondani, hogy az 500 ezer forintot ki kell-e akkor is fizetni,
ha nem jon |ére a térsulasi megallapodas, nagyon egyszerii lenne azt mondani, hogy igen. Tobb tényezé
kozreatszik ebben és eképzelhetd, hogy az 500 ezer forintnd Iényegesen tobb kiadasa lesz az
Onkormanyzatnak, ha |é&rejon a tarsulas.

Katai Gyorgy: Sem varos esetén, sem varos nélkil nem tamogatja a tarsulast, aminek az az oka, hogy
azon az Uton, amin elindultak végig kellene menni. Most valasztottak egy igazgat6t, bizalmat szavaztak
neki és azt mindannyian tudjék, hogy az atalanos iskolaban volna mit javitani a szinvonalon, erre kellene
az intézményvezetdnek minden energigjat forditani. Ha megkéttetne a tarsulas, akkor sem lenne hosszu
tavl. Ha mégis a testilet amellett dont, akkor egyetlen jarhat6 Ut, hogy semmiféle megallapodast nem
szabad addig kétni, amig bizonyossa nem vélik a varossa nyilvanitas és akkor nincs taldgatas, hogy mi
lesz akkor, ha véarossa nyilvanitanak. Egyetértett a polgarmester dtal felsorolt feltételekkel. Ugy gondolja,
hogy addig ezek tényleg csak fikcidk. Maximélisan egyetértett a polgarmesterrel, semmi problémét jelent,
mert ha hivatkozasokat irnak be, akkor a jogszabalyok véaltozasakor azokat is javitani kell. JOl lehet, hogy
egy jogasz szaméra folosleges, de ez megerdsiti és egyértelmiive teszi és csak a térsulasi megallapodast
kell elévenni akkor, amikor a kotelezettségekrol, feladatokrél, megosztasokrdl, sth. van sz6. Tudl azon,
hogy egyik verzidt sem tudja tamogatni, de ha a testllet mégis elindulna ezen az dton, csak akkor, amikor
méar egyértelmiivé valik, hogy megtorténik-e a varossa nyilvanitas, vagy sem, mert f6l6sleges energidkat
Olnek bele addig, Uj helyzet alakul ki és dolgoztak rajta, mert feltételes médban fogal maztak.

Czompo Istvan: Ugy tartja korrektnek, ha a hatérozati javasiat utolsd bekezdésé tigy mddositanak, hogy a
képvisel6-testlilet a varosi cim elnyerése esetén is tarsulasi megdllapodas |érehozasat kezdeményezi az
emlitett feltételekkel.

Csanyi Kélman: Teljes mértékben nem értett egyet Kétai Gyorgy képvisel6 javaslataval, azaz donteni kell
most, mert kifutnak az idébél és biztosan nagyon sok mindent elékészitett mar a jegyz6, amely
felgyorsitja a folyamatokat. Most mar abban az idészakban vannak, amikor nem lehet tovabb véarni ahhoz,
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hogy szeptember 1-jé&dl tarsuldsban tudjdk mikodtetni az intézményeket. Most kell donteni, ha véros
lesznek, akkor 500 ezer forintért, ha nem lesznek véaros, akkor a tagintézményi normativa miatt is. Most
vannak abban a helyzetben, hogy ebben az ligyben donteni kell. Az 500 ezer forintos hozzgjarulast €
tudja fogadni még akkor is, ha varos lesz Pusztaszabolcs, de hat nem biztos, hogy ez megtorténik. Ha nem
torténik meg, akkor elesnek ezektdl az Gsszegektol.

Czompd Istvan: Szaméara egyértemii, hogy addig nincs megdllapodas aairas, amig a varossa
nyilvanitassal kapcsolatban nem lesz hivatalos értesités, ugyanis szerzédést Ugy lehet kétni, ha méar
tudjak, hogy mire kétik. Ha a Csanyi Kalman képvisel6 dtal elmondottak szerint a képvisel 6-testiilet Ugy
dontene, hogy elég lesz az 500 ezer forint akkor is, ha varos lesz a teleplilés, akkor annak is benne kell
lennie a szerzédésben és annak is, hogy a Perkatat megilleté kiegészité normativa |&szamaranyos része
Pusztaszabolcsot illeti meg. Ha mégis Ggy dont a testllet, hogy az elmondottak ellenére a
polgarmesternek ala kell irni a megdllapodast, akkor azt nem fogja megtagadni. Egy megallapodas
megkotését tudja elképzelni: vagy kozségi, vagy vérosi tarsként. A megallapodas-tervezet még e sem
készlilt, nem kapta meg az 6nkormanyzat.

Csombok Pal: Véleménye szerint tobb dontés détt dllnak, de a kardindlis kérdés az utolsd bekezdés.
Katai Gyorgy képvise6 kinyilvanitotta, hogy akkor sem szavazza meg, ha nem lesz véros Pusztaszabolcs.
A képvisdé-testiilet arrdl még nem dontott, hogy akkor is |érehozzak a tarsulédst, ha nem lesz varos. A
mésik kérdés, ha véaros lesz, a harmadik kérdés pedig az, amit Szajké Janos képviselé elmondott, hogy
milyen feltéelekkel, vagy amit Csanyi Kdman képvisedé elmondott, akinek a szempontjai masok.
Véleménye szerint harom kérdést kell eldonteni. Elmondta, hogy a tobbivel egyetért, de részletesen kell
kifejiteni és az utolso bekezdés a kardindlis kérdés, de annak van egy el6feltéele, még pedig az, ha nem
lesznek varos, akkor is tarsulnak-e.

Katai Gyorgy: Csanyi Kalman képvisel6 hozzaszélaséra reagalva elmondta, nem arrdl van szé, hogy
varos, vagy nem varos, hanem elvi kérdésrél, ami az anyagiakra vonatkozik, hogy abban az esetben, ha
varos lesz Pusztaszabolcs, akkor nyilvanitsak ki, hogy megelégszenek-e az 500 ezer forinttal vagy nem.
Elszomoritja, hogy Csanyi Kadman erdlteti és képviseli, hogy szavazzanak az Otszazezer forintrdl,
amennyiben varos lesznek, ez egyfajta javadat Perkata részérél. Neki és minden képvisel6nek, aki nem
targyat Perkata polgarmesterével, abbdl kell kiindulni, hogy van egy Uj targyalasi aap, tehat
Pusztaszabolcs az 6tszézezer forinton tul a perkétai 6vodasok utan jaré normativabdl részesedhet. Neki
pusztaszabolcsi képvisel 6ként Pusztaszabolcs érdekeit kell képviselni és nem eére kinyilvanitani, hogy
megelégszik az Gtszazezer forinttal. Lehet, hogy mér targyaltak ebbdl kiindulva, hogy ez egy lehet6ség
Pusztaszabolcsnak abban az esetben is, ha véarossa nyilvéanitjak, hogy jobb anyagi pozicidba kertljon.
Majdnem azt kell mondani, hogy Csanyi Kalman képviselé most itt Perkata érdekeit képvisdli.

Csanyi Kdman: Ez nem igaz.

Czompod Istvan: Felhivta a képvisel 6k figyelmét a képvisel6i eskil szovegére, amely szerint a dontés soran
Pusztaszabolcs javét kell szolgalniuk.

Paal Huba: Csombok P4l alpolgarmester elmondta, hogy harom kérdésrél kell donteni, de szerinte csak
egy kérdésrél, a hatarozati javaslat jovahagyasardl, illetve modositasardl. Eddig egyértdmiien
kinyilvanitotték a térsuladsi szandékot, sét, azért indult € az egész elékészités, ha nem lesznek Varos,
akkor érdekilk lesz a tarsulas létrehozasa. Akkor jarnak € korrekten, ha nem kezdenek e edlrdl
gondolkozni, mert ez méar egy folyamatnak a végre, meghatarozza a tovabbiakat, ha ezt a hatarozati
javaslatot jovahagyjak azzal a médositassal, hogy varossa nyilvanités esetén is |&rgon a téarsulas, de
akkor mér més feltételekkel. Kérte a név szerint szavazés drendel ését.

Czompd Istvan: A rendkivili Glésen arrdl mér dontottek, hogy részt vesznek a térsuléds Iérehozasaban.
Arrdl kell donteniik most, hogy a hatérozati javaslatban — az utolsd francia bekezdés kivéeével —
szerepl 6 modositasokat tartalmazza az egyittmiikddési megéllapodas akér varos lesz Pusztaszabolcs, akar
nem. Az utolso pontnd € kell donteni, hogy megel égszenek-e az 500 ezer forinttal. Véleménye szerint
nem, mert a térsuldsnak akkor van értelme, ha az mind a ké 6nkorményzatnak megeri.
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Csanyi Kdman: Hattér informécidja szerint a képvisel 6-testilet dontésétol fliggéen fognak elindulni, mas
Onkormanyzattal is targyalnak parhuzamosan. Ha a mai nap ezt a 6 millié forintos 6sszeget nem fogjak
elfogadni, akkor lecslisznak arrdl, hogy megkapjak nem varosi énkormanyzatként a 33 millié forintot.

Czompd Istvan: Tovabbra is az a véleménye, hogy a megéllapodasi szerzédést nem irhatjak ala addig,
amig biztosat nem tudnak a varossa nyilvanitasrél. Nagyon szomoru lenne, ha az 6nkormanyzat
megelégedne az 500 ezer forinttal. Egyetértett Padl Huba javaslataval a név szerinti szavazas
elrendel ésérl.

Paal Huba: Nem értette Csanyi Kalman képvisel6t, mert Ugy indult a tarsulas |érehozasa, hogy Csombok
Pal alpolgarmesterrd egyltt javasoltak, mert ez egy nagy lehetéség, az intézménytarsulas révén
30-40 millié forintot kaphat az iskola, igy tudnak plusz forrést biztositani. Most mér nem fontos a 40
millié forint. Szerinte sokkal korrektebbek lesznek, ha leirjdk a modositasi javaslatokat, mert ha igaz az
az informacio, hogy Perkéata parhuzamosan mas 6nkorményzattal is targyal, akkor ezt miért nem mondta
el a polgarmesternek a perkétai polgarmester?

Csombok Pal: Megjegyezte, hogy eddig csak egy konkrét javaslat hangzott €.

Czompd Istvan: Korabban javasolta, ha varos lesz Pusztaszabolcs, akkor azzal a fdtéelle tarsuljanak, ha
a kiegészité normativét |&szamaranyosan felosztjak. Véleménye szerint az intézmények miikddtetésének
finanszirozasara nem elegendé a kiegészité normativa még a tagintézmény normativ dsszegével egyiitt
sem. A 45 ezer forintos normativa lé&szamaranyos fel osztasat javasolta.

Czompo Istvan polgérmester 17.37 orakor sziinetet rendelt el. A Képvisel 6-testilet Ulése 17.45 orakor az
1. napirendi pont térgyalésaval folytatodott.

Czompd Istvan: Megismételte, hogy a kiegészité és a tagintézményi normativa |észamaranyos
elosztésaval tudja csak elképzelni a tarsulast.

Csanyi Kalman: Véleménye szerint ezt a poziciét nem tudja efogadni Perkéta, mert a kistérségen kivili
telepliléssel  |&rehozott térsuldés soran 15 millié forintot kap, mig ha Pusztaszabolccsal kotnek
megallapodast, akkor 21 millio forintot kapnak és esetleg 6 millio forintot felgjanlanak, igy még mindig
megmarad nekik 15 millié forint.

Czompo Istvan: Perkdtanak négymillié forinttal tobb maradna, ha a kistérségen Kivili telepiiléssel
tarsulna inké&bb, mint Pusztaszabolccsal.

Vezé Akos. Osszegezte a javasiatot, mely szerint a perkétai tobblet koltségvetési tamogatés tanuld
|étszamaranyos felosztasét javasolta a polgarmester. EImondta, a 6 millié forintot nem feltétlendl ebbdl
kell csak kitermelni, hiszen a tarsulassal megnyilik egyfajta racionalizalas Perkéta elétt pl. a dolgozéi
lészam felllvizsgdlata, az ékezési feladatok elvdlasztasa az intézménytél. Ez eredményezhet egy tobb
millié forintos megtakaritast. Perkaténak az intézményvezetsi, gazdasagi feladatokat méar nem kell ellétni
és ennek nagy részét ajelenlegi intézményi koltségvetéshil kell el steremteni.

Czompd Istvan: Szeptember 1-jén Pusztaszabolcson egy tanul écsoportot dssze kell vonni. Ezért emlitette,
hogy Perkatanak joga van ahhoz, hogy akar 18 f6 legyen osztalyonként, ha finanszirozza. Megtehetik
azonban azt is, hogy két osztély 6sszevonnak, igy gazdasagosabb lehet.

Csanyi Kalmén: Ha Pusztaszabolcs nem lesz varos, akkor dveszitenek 33 millio forintot és kockaztatnak
6 milli6 forintot.

Czompd Istvan: Megjegyezte, Csanyi Kalman képvisel6 olyan informéciokat mond, amelyekrél nem
tudnak. Véleménye szerint a megdllapodasnak mindenre részletesen ki kell térnie akar véros lesz
Pusztaszabolcs, akér nem. A perkétal polgarmester ezeket nem emlitette, annyit mondott, hogy hajlanddk
a tagintézményi normativa felé erre a cdra forditani. Ugy érzi, hogy minden esetben korrekt volt, a
mostani javaslataval a teleplilés érdekét is nézi. Elmondta, hogy az elhangzott két javaslatot bocsatja
szavazésra.




Csombok Pal: Megkérdezte, hogy ez a végleges javaslat? Vé eménye szerint |épésel 6nyben vannak.

Czompd Istvan: Megismételte az elhangzott javaslatokat. Javasolta, hogy ha vérosi cimet kap
Pusztaszabolcs, akkor a tarsulast azzal a fetéelld hozzék |ére, hogy |é&szamaranyosan felosztjak a
perkatai kiegészit6 normativat. Ismertette Csanyi Kaman javaslatét, mely szerint, ha véros lesz
Pusztaszabolcs, akkor Perkata csak havi 500 ezer forinttal jaruljon hozza a kézos koltségekhez.

Csanyi Kélman: Javasolta, olyan hatérozatot fogalmazzanak meg, amely szerint Perkdta azt gondolja
majd, hogy a kistérségen kivili teleplléssel torténd tarsulas helyett érdemesebb legyen a kistérségben
maradni és efogadni Pusztaszabolcs javaslatét.

Czompd Istvan: Megjegyezte, nem éti Csanyi Kdman képvisdé logikdat, mert csak akkor
gondolkozhatna igy, ha nem pusztaszabolcsi, hanem perkétai képviselé lenne és az lenne a cél, hogy a
tamogatasbdl minél nagyobb 6sszeg maradjon meg. Amennyiben Pusztaszabolcs varos lesz, akkor kétik a
tarsulast ahhoz a feltételhez, hogy a perkétai normativa kerliljon felosztasra, mert kilonben csak az
500 ezer forintot fizetnék havonta a kdzos koltségekre, de ha nem lesz véros, akkor ilyen feltétel nincs.
Ugy gondolja, nemrivalis egy , fantom” telepilés.

Csanyi Kdman: Védeménye szerint, ha nem dontenek most, akkor nem lesznek abban a helyzetben, hogy
tarsuljanak.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy nem tudja tamogatni a javaslatot, mert azzal csak Perkéta jarhat jol
Pusztaszabolcs nem. A feltételeket le kel irni és azt efogadni, vagy nem.

Csiki Ott6: Véeménye szerint itt csak Uzletrél van sz0, zsarolas alapjan nem lehet donteni.

Katai Gyorgy: Emlékeztette a képviseéket, hogy ebben a kérdésben nem a gyermekekrdl dontottek,
hanem a pénzrél. Képvisel 6ként nem veszi tudomésul az emlitett , fantom” telepiilést név nélkil, az illeté
polgdrmester nélkil, az illeté testileti hatarozat nékil. Felhaszndlnak egy helyi képvisel6t, hogy
eljussanak bizonyos hirek az 6nkormanyzathoz és mivel egyre tébb informaciét mond, azt nem lehet
komolyan venni. Egyetértett Csiki Ottd képviselével abban, hogy ez zsarolas. Kinyilvanitotta, hogy
mindké javaslatra nemmel fog szavazni, de mélységesen felhdboritotta, megdobbentette, hogy egy
pusztaszabolcsi képvisel6 ilyen madon, ilyen erételjesen képviseli egy masik tel eplil és érdekeit.

Csanyi Kdmén: Visszautasitotta a megfogalmazast. Olyan informéciokat kézoélt, amivel jobban tudnak
donteni. A dontés lényege az, ha nem lesz varos Pusztaszabolcs, akkor az Onkormanyzat szaméra
33 milli6 forint varhaté, ha viszont véros lesz, akkor mi a teendé. Viszont, ha a leendd partnertel eplilés
fgével gondolkodnak, akkor e kell donteni zéros hatéridén belll, mert ha nem fogadjék el
Pusztaszabolcs allaspontjat, feltédeit, akkor mivel mindenképpen be akarjdk tomni a koltségvetési
lyukakat, € kell kezdenilk atargyalast a masik telepliléssel, amely varja a jelentkezésiiket. Ha most olyan
feltételeket szabnak, amelyeket Perkdta ébdl dutasit, akkor a lehetéséget dobjak € maguktol, hogy
33 millié forinthoz jussanak. Most elézetes dlapotban vannak, nemcsak 33 millié forintrdl van sz,
hanem adott esetben a kistérségen belili partnerségrél. Nem lehet konkrétummal alatamasztani, de azt
gondolja, nem mindegy, hogy 42 %-os vagy pedig 26 %-0s |é&szamaranyos témbben szavaznak.

Czompd Istvan: EImondta, hogy ezeknek mar nincs jelentésége a szavazaskor. Perkatanak lehetésége lett
volna az orvosi Ugyelettd kapcsolatban Pusztaszabolcs mellett szavazni, de nem igy tortént, nekik
mindegy volt. Megjegyezte, korabban az elmondott informéciok szerint nem Csanyi KAman képvisd 6
blintsségét akarta bizonyitani, hanem a leendé partner inkorrektségérdl beszélt. Ha Perkatanak megéri,
hogy négymillio forintért kistérségen kivili telepil éssel kdsson megallapodast, akkor tegye azt. |smertette
a hatérozati javaslatokat.

Szavazasra bocsatotta Csanyi Kalman képvisel 6 javaslatét, mely szerint amennyiben Pusztaszabolcs varos
lesz, és Perkdta Nagykozség Onkormanyzata 2008. szeptember 1-i kezdé hatéllyal kizérdlag a
megnovekedett intézményvezetéi és gazdasagi szervezet (3 f6) feladatok dijazasanak ellentétel ezéseként
az intézményvezet6 bér ésjarulékai 30 %o-anak, a gazdasagi szervezet bérének és jarulékanak 30 %-anak,
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a Jozsef Attila Altalanos Iskola telephely irodaszer, nyomtatvany, telefon koltségek 10 %-anak megfeleld
Osszeget biztosit csak havonta - € 6zetes becslések alapjan — 500.000,- Ft dsszegben.

A Képvisdo-testillet név szerinti szavazassal (jegyzékonyv mellékelve) 2 igen, 11 nem szavazattal és 0
tartézkodassal ajavasatot elutasitotta:

211/2008. (VI. 11.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épviselé-testiilete elutasitja azt a javaslatot, mely szerint az
onkormanyzat abban az esetben is |ére kivanja hozni Perkdta Nagykozség Onkorméanyzatéval a
kozoktatdsi intézménytarsuldst, amennyiben Pusztaszabolcs véros lesz, és Perkdta Nagykdzseg
Onkormanyzata 2008. szeptember 1-i kezdd hatéllyal kizérdlag a megndvekedett intézményvezetsi és
gazdasagi szervezet (3 f6) feladatok dijazasanak elentétel ezéseként az intézményvezets bér és jarulékai
30 %-dnak, a gazdasagi szervezet bérének és jarulékanak 30 %-anak, a Jozsef Attila Altalanos Iskola
telephely irodaszer, nyomtatvany, telefon koltségek 10 %-anak megfelel6 dsszeget biztosit csak havonta -
el 6zetes becsl ések alapjan — 500.000,- Ft dsszegben.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan: Szavazasra bocsétotta javaslatat, mely szerint a képvisd 6-testiilet elfogadja a hatarozati
javaslatot az utolsd francia bekezdés azon mddositasaval, mely szerint a Képvisel6-testiilet a varossa
nyilvanitas esetén is tarsulni kivan Perkdta Nagykozség Onkormanyzataval gy, hogy az intézményi
tarsulassal elérhet6 tobblet dlami koltségvetési normativ tamogatés a két dnkormanyzat kdzott tanulé és
Ovodés gyermeklétszam arényosan kertll felosztésra.

A Képvisdo-testillet név szerinti szavazassal (jegyz6konyv mellékelve) 10 igen, 3 nem szavazattal és 0
tartézkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

212/2008. (VI. 11.) Kt. szamu hatérozat

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkorményzat Képviselé-testilete megismerte Pintérné dr. Szekerczés
Anna tgyveéd dltal készitett Pusztaszabolcs-Perkata kbzoktatasi intézményi tarsulas |é&rehozéséra készitett
megallapodas-tervezetét.

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épvisel6-testiilete egyetért azzal, hogy a 2008. méjus 26-an

irt polgarmesteri nyilatkozatban megjeldlt kiegészitések a Pusztaszabolcs-Perkata kodzoktatési

megal lapodas-tervezetbe keriljenek bele.

Perkata Onkormanyzat 2008. junius 6-i levelében tett észrevétdeire és javadataira Pusztaszabolcs

Nagykozségi Onkormanyzat K épvisel 6-testillete az albbi észrevételeket és javaslatokat teszi:

- Pusztaszabolcs Onkorményzata egyetért azzal, hogy a konyhai milkodtetést Perkéta az énkormanyzati
tarsulasba nem kivanja bevinni.

- Pusztaszabolcs Onkorméanyzata teljes mértékben nem ért egyet és értetlenségét fejezi ki az tigyben,
hogy a perkatai intézményegységek részben onalléan gazdalkodd koltségvetési szerv(ek) legyen(ek),
hiszen az igy |é&rehozandd intézmény koltségvetési szervnek mindsil, amelynek fenntartéi &tadasa
egészen més formaban kellene, hogy megvaldsuljon és tobblettdmogatasra sem Perkéta, sem
Pusztaszabolcs nem lenne jogosult.

- Pusztaszabolcs Onkorméanyzata egyetért azokkal a korrigalasokkal, melyek a masodik megéllapodas-
tervezetben javitasra keriiltek.

- Pusztaszabolcs Onkorményzata is szilkségesnek léatja a cimek, megnevezések és szakfeladat rend
pontositasat.

- Pusztaszabolcs Onkorméanyzata a tarsulasi megéllapodés-tervezet 7.5. résszel dsszefliggésben az alabbi
tajékoztatast adja: A perkétai pénzigyi hozzajarulasra 2008. aprilis 23-an tett szébdi javaslatunkndl a
megal lapodas-tervezetben lényegesen nagyobb Osszeg szerepelt, tehat Ugyvédi javaslatra valtoztatott
Onkormanyzatunk az intézménymikodtetéssel Gsszefliggd perkétai hozzgjarulas dsszegén. A 7.5-6s
javaslatunk értelmezése egy féreértés lehet, hiszen a 2009. januar 1-t6l hatadlyos gazdalkodasi
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eléirasoknak megfeleléen kerline meghatérozasra a perkédtai hozzgjarulas Osszege. Az intézmény
onall6 gazdalkodasanak megszintetése nem meghatarozott idépontban, a jovében valGsulna meg,
melynek konkrét idépontja nincs megjeldlve és az is e 6fordulhat, hogy meghitsul. Amennyiben mégis
megsziinne az intézmény 6ndllé gazdalkodasi jogkore, a gazdasagi szervezet mérete néne 3 forél 5
fére, a bérkoltségek 30 %-rél 20 %-ra csokkentésével. Ennek koltsége lehetséges, hogy tébb lenne,
mint a korabbi idészakban, de a 800.000 — 1.000.000,- forintos havi becsiilt tsszeget egészen biztos,
hogy nem érné d.

- Pusztaszabolcs Onkorméanyzata az dltala javasolt 7.11., 7.13.3. és 7.17. megdllapodas-tervezeti pontok
szerepeltetését fontosnak tartja, azok nem jogszabalyi e dirasok, hanem a Pusztaszabolcs altal
szervezendé gazdalkodasi feladatok perkatai részfeladatait tartalmazza, melyek nélkil a tarsulds nem
mitkbdhet. A javaslat alegnagyobb flggetlenség elvét koveti Perkata vonatkozasaban.

- A perkdtai egyetértés, vagy egyet nem értés hataridg élll szabott 10 napot természetesen éetszeriien
gondolja 6nkormanyzatunk alkalmazni azzal, hogy a pusztaszabolcsi dontéseket megel 6z6en a perkétai
nyilatkozatok rendelkezésre dljanak (altalaban minden honap utolsd csiitortoke).

- Pusztaszabolcs Onkormanyzata jogszabalyi kitel ezettségeket annyiban akar pontositani, hogy feladat-
és feldésségvallalas az 6nkormanyzatok tertiletén [évd intézményegységek vonatkozasaban az adott
onkormanyzatot terhelje. Osszességében nem pontositani akar jogszabélyi kotelezettségeket
onkormanyzatunk, hanem a ké onkormanyzat kozotti egyuttmikddés részletes szabalyait tartja
fontosnak. Javaslataink kozott — véleménylink szerint — nem szerepel olyan javaslat, mely a tarsulés
megal lapodasba nem vehetd be, a jogszeriiségi vizsgalatot bizzuk a hataskorrd rendelkezé felligyel eti
szerviinkre, melynek jelzésé kdvetéen természetesen fellilvizsgélnank alaspontunkat.

- Egyetértink azzal, hogy egy olyan térsulasi megallapodést kell I&rehozni Perkéta és Pusztaszabolcs
Onkormanyzatok kozott, amely az oktatasi, nevelési intézmény jO milkodését biztositja és mindkét
Onkormanyzat érdeké szolgalja.

- Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat K épvise 6-testiilete a varossa nyilvanitas esetén is tarsulni
kivan Perkdta Nagykozség Onkormanyzataval Ugy, hogy az intézményi tarsulassal elérhetd tébblet
allami koltségvetési normativ tdmogatéas a két dnkormanyzat kozétt tanul6 és dvodas gyermeklétszam
aranyosan keril felosztasra.

Pusztaszabolcs Nagykozségi Onkormanyzat Képviselé-testilete a 130/2008. (IV. 16.) Kt. szdmu

hatérozatét az aldbbiak szerint médositjia: Ugyvédi javaslatra tarsulasi tanécsot az 6nkormanyzat nem

kivan |é&rehozni és a hatérozat masodik francia bekezdését visszavonja.
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