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Jeqgyzokonyv

Késziilt Pusztaszabol cs Varos Onkormanyzat Képvisel g-testiil etének
2009. augusztus 27-én 16.15 orakor
a Polgarmesteri Hivatal Tanacstermében (2490 Pusztaszabolcs, Velencei Gt 2.)
megtartott nyilt (ilésérdl

Jelen voltak: Czompo Istvan polgérmester
Csombok Pal alpolgarmester

Adém Lészl6, Czondér Mihdly, Csanyi K&man, Filotas Jozsef, Jakus Janos,
Katai Gyoérgy, Kovacs Dénes, Paal Huba, Szajk6 Janos, Széke Erzsébet, Tuke Laszlé —

képvise 6k
Meghivottak:  Vezér Akos jegyzé

Szotyori-Nagy Istvanné aljegyz6

Wasserné Osi Mérta Polgarmesteri Hivatal gazdasagi vezetdje

Kocsis Jozsef Jozsef Attila Kozos | gazgatast Altalanos Iskola és
Ovoda igazgatdja

Armai Gyula kozterilet-feligyel 6

Hufnégel Tiborné Jozsef Attila Kozos | gazgatast Altalanos Iskola és
Ovoda SZMK dnoke

Kelemen llona Pedagdgus, Pusztaszabolcs, Métyas k. u. 15/1. sz alatti
lakos

Magyar Katalin palyazatiré

Milvius Attila Telepllésfelesztési Bizottsag killsos tagja, Szent Istvan
utcai lakos

KissKornélia kdézmiivel 6dés-szervezs

Kokuti Laszléné Pusztaszabolcsi Szabadidésport Egyesiilet elntke

Sterné Kenyér Mariann jegyz6konyvvezets

Czompd Istvan: Koszontétte a megjelenteket, az Ulést megnyitotta. Megallapitotta, hogy az Ulés
hatérozatképes, mivel 14 képviselébsl 11 f6 megjelent. Elmondta, hogy Padl Huba és Adam Lé&szI6
jelezték, hogy késobb érkeznek. Jegyzokonyv-hitelesitének javasolta Kétai Gyorgy és Kovacs Dénes
képvisel 6ket.

A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

194/2009. (VI11. 27.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisels-testillete felkéri Kétai Gyorgy és Kovacs Dénes
képvisel6ket amai Ulés jegyzokdnyveének hitel esitésére.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Czompo Istvén: Ismertette napirend-tervezetét. Javasolta, hogy a meghivéban szerepl6 5. napirendi
pont utan 6. napirendi pontként targyaljak ,, Javaslat logopédiai és gyogytestnevelés ellatasara kétendd
megdllapodas elfogadasara’ cimii eléterjesztést targyaljdk. Ezt az eléterjesztést a bizottsagok nem
targyaltak. A meghivéban szereplé 15. napirendi pontként szerepld, , Kompetencia alapl oktatas,
egyenlé hozzéférés — Innovativ intézményekben palydzat megvaldsitdésdban a pedagogus
tovabbképzésre és szaktanacsadasra irdnyul 6 kdzbeszerzési eljarés lefolytatasa’ cimii €l6terjesztést 7.
napirendi pontként atargyaljak. Megkérdezte, hogy van-e a napirenddel kapcsolatban mas javaslat.

Csombdk P4l Javasolta, hogy az , Ertesités gazdasagi eseményrdl 111.” cimii el Sterjesztést vegyék le a
napirendrél. Indoklasként elmondta, hogy ez az esemény nem valGsult meg, mivel az utalvanyozas
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rendje szerint ellenjegyzésre nem utasitotta a Jegyz6 urat, ezért ez az esemény meg sem val6sult, ezért
nem is kertilhetett volna a napirendek kézé. Ez nem az 6 véleménye, hanem jogaszok véleménye.

Czompd Istvan: Szavazasra fogja bocsatani a javaslatot, és ha a testillet ugy dont, akkor nem ker(il
napirendre.

Csombok Pal: Hozzatette még, hogy ,Az utasitas elenjegyzésre’ szbvegezéséhez semmi koze,
véleménye szerint csisztatasok vannak benne.

Czompd Istvan: Véleménye szerint, ha nem targyalja a testiilet, akkor nincs értelme errél beszélni.

Csombok Pal: Indoklasként mondta ezeket €. Nem az ¢ szilleménye, hanem a jegyzé Ur kitaldlmanya.
Az anyagba sem kellene belekeriilnie.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta Csombok Pal alpolgarmester javaslatat.
A Képvise6-testilet 7 igen, 4 nem szavazattal és 0 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

195/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatarozat

Pusztaszabolcs Varos C")nkormér)yzat Képvisel-testulete Ugy dont, hogy a napirend-tervezetben 8.
napirendi pontként szereplé , Ertesités gazdasagi eseményekrél és javadat. Ertesités gazdasagi
eseményrdl 111.” cimi napirendi pontot nem veszi fel amai Ulésének napirendjére.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester

Hataridé: azonnal

Csombok Pal: Hozzétette még, hogy azért is oka fogyott errél az eléterjesztésrdl targyalni, mert a
vallalkoz visszavonta a szamlat az onkormanyzattdl. A szamlat 6 fogja kifizetni, ahogy ezt jelezte a
jegyz6 urnak, miel6tt az anyag kikildésre kertilt volna. Es utdna a Polgarmesternek is ezt jelezte.

Czompd Istvan: Ez valéban igaz, de arrdl nem volt informacidja, hogy a vallalkozd visszavonta a
szamlat.

Czompd Istvan: Szavazédsra bocsétotta a napirend tervezeté a napirenddel kapcsolatos hatarozat
figyelembevételével.

A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

196/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkorményzat Képvisdés-testilete a mai  Ulés napirendjié - a
195/2009. (VIII. 27.) Kt. szam( hatérozatban foglaltak figyelembevételével - az aldbbiak szerint
hatéarozza meg:

Napirendek e dtt:
- Tajékoztatd a két Ulés kozti esemeényekrdl
- Kérdések, interpellaciok
Napirend 1. pontja
Beszdmol 6 a Szabol cs Napokr 6l
El6terjeszté: Csanyi Kalmén, az Oktatési, Kézmiivel6dési és Sport Bizottsag enoke

Napirend 2. pontja
Pusztaszabolcs V aros Onkor manyzat 2009. évi koltségvetési
rendeletének modositésa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 3. pontja )
Pusztaszabolcs Varos Onkor manyzat 2009. els6 féléves gazdalkodasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester




Napirend 4. pontja
Oktatési intézmény vezetéi
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 5. pontja
Az altalanosiskola kérelmei
- Azdtaéanosiskola kéremel.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
- Azdataéanosiskola kérelmell.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
- Azdtaéanosiskolakéremelll.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
- AzéataéanosiskolakérelmelV.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 6. pontja
Javaslat logopédiai és gyogytestnevelés ellatasara kotendé megdllapodas elfogadasara
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 7. pontja
» Kompetencia alapu oktatas, egyenlé hozzéafér és— Innovativ intézményekben”
palyazat megvalsitasaban a pedagdgus tovabbképzésre és
szaktanacsadasr a ir anyuld kozbeszer zési djér és lefolytatasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 8. pontja
Ertesités gazdasagi eseményekrél ésjavadat
- Ertesités gazdasagi eseményrél |.
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd
- Ertesités gazdasagi eseményrél 11.
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd
- Javadat vallalkozéasi szerzédés modositasar a
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 9. pontja
Ingatlan bérbeadésaval kapcsolatos tiltakozas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 10. pontja
Tamogatas kérelem a Jozsef Attila szobor elkészitéséhez
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 11. pontja
Kistérségi Tanuszoda megallapodas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 12. pontja
Javadlat lakasbérleti jogviszony létesitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 13. pontja
A Pusztaszabolcsi Szabadidésport Egyesiilet palyazata a
Jubileumi Bécs-Pozsony-Budapest Szuper mar aton ver senyen
valo részvétel tamogatasar a.
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester
Napirend 14. pontja
Vételi ajanlat onkormanyzati tulajdont (MAV laktanya) ingatlanra
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester
Napirend 15. pontja
Javadat kdzépiskolés didkok elhelyezésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 16. pontja
Az dnkormanyzat 2009. évi kozbeszer zési terve
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 17. pontja
L akéaskérelem
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester




Napirend 18. pontja

Javadlat lakotelkek visszavasar lasara

El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester
Napirend 19. pontja

Javaslat vevékijelolé hatarozat visszavonasar a

El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 20. pontja

Ajanlat kulter tleti foldr észlet megvasarlasara

El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 21. pontja

M éhnyakr ak elleni védéoltasi program

El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 22. pontja

I skolai sportpalya vizelvezetése

El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Zart lés

Napirend 23. pontja
Polgar mester szabadsaganak jovahagyasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Czompd Istvan: Elmondta, hogy Nemes Lészl6, volt képvisd 6, objektiv akaddly miatt nem tudott részt
venni a Szabolcs Napok innepélyes megnyitdjan, ahol a Képvisd 6-testiilet dontésének megfeleléen a
killonbozo  kitintetések &tadasara keriilt sor. Atadta Nemes Lészionak a Pusztaszabolcsért
emlékplakettet. Megkdszonte a telepiilésért végzett munkgjat. Kivant a jovohdz jO egészséget és
tovabbra is aktiv részvételt atel eplilés é etében.

Téajékoztatd a két Ulés kdzti eseményekr 6l

Czompd Istvan: EImondta, hogy a megszokottndl hosszabb lesz a két Ulés kozti tgékoztatd, mert az
utolso testileti Ulés Ota eltelt két hdnap nem volt eseménytelen. Ké hétig volt jaliusban szabadsagon,
kérte Csombok Pal alpolgarmestert, hogy ezen idészak eseményeirdl, amirél nincs informécioja - Ugy,
mint az € 6bb emlitett szamlavisszavonasrdl sem tudott - tajékoztassa a képvisel 6-testiiletet. Jlnius 26-
an érkezett a t4ékoztatds a DRV Zrt.-t6l, hogy a vizterhelési dij 27,28,- Ft+Afa /m® 2009. évben.
Julius 2-4n megérkezett a hivatalos értesités az IKSZT cim elnyerésérél. Ezen a napon volt egy
honosités. 6-10-ig a Csaladsegité és Gyermekjoléti Szolgdlat nyéri tébort szervezett a hétranyos
helyzetii gyerekek részére. 6-an részt vett a Rakellenes Liga 5 éves évforduldjanak alkalmabol
szervezett megemlékezésen. Jilius 13. és szeptember 10. koz6tti idészakban zajlik a Pusztaszabolcs —
Székesfehérvar vasttvonal felljitédsa. 13-an megérkezett a Kornyezetvédelmi engedély a szélerémii-
park épitéséhez, gyakorlatilag ezzel nincs kdrnyezetvédelmi akaddly, egy akadaly viszont még van: a
repll6gép-iranyité torony ugyében még folyik az egyeztetés. A terv az, hogy ahelyezik més
teleplilésre, sajat koltségukon. 14-én érkezett az lvancsai tanuszoda Ugyvédi megkeresése, ami a
napirendek kozott szerepel. 15-én érkezett arrdl egy értesités, hogy az IKSZT cim visszavonésra
kerlt. A janius testileti dontés értelmében 1.300.000,- Ft-ért megrendelésre kerliltek a tervezési
munkék. Ezen a napon felhivta a tervezét, hogy ledllitsa ezt a tervezést. Az a megegyezés szilletett,
hogy az addig elvégzett munkét, - mintegy 300.000,- Ft-ot — ha késébbien tervezésre kertl sor, ésez a
tervezé kapja a megbizatast, akkor ezt a munkadijat beszamitja az akkor esedékes dijdba. 16-an
ismételten Cikolai vizprobléma volt. 21-én a DRV Zrt. igazgat6-helyettese és osztdlyvezetéje jart itt és
az Uzemdtetésrél egyeztettek. A DRV Zrt. képvisd6i véleménye szerint nem feltétleniil sziikséges az
Uzemeltetésre koncessziés pélyazatot  kiirni, mert amennyiben az Onkorményzat DRV
részvénytulajdonosa — akar ezer forinttal is -, abban az esetben nem kételezé kiirni a koncessziés
palyazatot, mivel tulajdonos. T§ékoztatta a Cikolai vizproblémardl és a szennyviztisztitd
rekonstrukciéjardl —ami meghaladja a 100 millié Forintot - aDRV. Zrt. képvisdéit. Ezen majd e kell
gondolkozni, hogy az 6nkorményzat milyen formaban kivanja megoldani az Uzemeltetést. 22-én
érkezett a MAV laktanyéra egy véeli ajanlat, az ezzel kapcsolatos elSterjesztés a napirendek kozott
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szerepel. 23-an, a 2008-ban dkésziilt Arany Janos utca forgalomba helyezési djarasa megtortént. Ettol
a naptdl szamit az egyéves garancia. 24-26-an volt a Szabolcs Napok rendezvénysorozat.
Megkdszonte a rendezvényeken résztvevs szervezok, kdzremitk6dok munkajét. Vdemeénye szerint
idén is nagyon szinvonalas rendezvénysorozatot sikeriilt rendezni, és a szervezék elkovettek mindent,
hogy a programokon résztvevék, kortdl fuggetlendl jol tudjak magukat érezni. 25-én az a sajétos
helyzet alt €8, hogy a Motor Ordigei Baréti Egyesiilet nem a Szabolcs Napok keretein beliil kivanta
megszervezni a Motoros Taldlkoz6t, hanem 6nallé rendezvényként. Bizonyos mellékzongék ezzel
kapcsolatban voltak pro és kontra is, de véleménye szerint ez a rendezvény nem (itétte a Szabolcs
Napok szombati rendezvényeit, még ha voltak bizonyos atfedések is egyes programok kozott.
Augusztus 1-2-an kerllt megrendezésre a Szabolcs Kupa nevii torna, melyen részt vett Staufenberg
futballcsapata is. Pusztaszabolcs a masodik helyen végzett. Az eredményhez gratuldlt és reményét
fgezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kozeljovoben a kupét is sikerlil a helyi csapatnak elnyernie. 8-an
tartotték a SZEM mozgalom lakossagi forumét, melyen nem vett részt. 12-én értesités ékezett arrdl,
hogy az IKSZT cimet mégis elnyerte az dnkormanyzat. A tervezét felhivta, hogy mégis készitse el a
terveket, az eredeti 2009. augusztus 15. helyett 2009. szeptember 15-ére, mivel a palyazatot 2009.
szeptember 30-ig kell benydjtani. 13-an volt a Szabolcs Napok értékelé értekezlete. 14-én itt jart
Budapest — Pest megye romavajddja, mert a Kastély utcaban lakdk kilakoltatasara birésagi végzés van,
ugyanis a teleknek van tulajdonosa. A Vada Ur azért jart itt, hogy megoldast taldjanak a lakok
lakhatasi probléméjanak megoldasara, Ugy hogy az onkorményzat lakast biztosit. De erre nincs
lehetéség. A hivatalban jartak a lakok is, és problémajuk megoldasat magas hangnemben kovetelték.
15-én volt a 4 évszak maraton 3. etapja, 42 f6 részvéelével. A verseny nemzetkdzi volt, mert
ismételten volt kilféldi indul6 is. 17-én volt a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag és a Pénzligyi és
Igazgatasi Bizottsag Ulése. 18-an volt a Telepiilésfejlesztési Bizottsdg és az Oktatasi, Kézmivel 6dési
és Sport Bizottsag Ulése. 20-an volt az Allamalapitas Unnepe. Kdszoneté fejezte ki Kiss Korndia
kézmiivel 6dés-szervezének a miisortért és Adam Lészl6 képviseldnek az (innepi beszédért. Sajnélatét
fgezte ki azzal kapcsolatban, hogy nagyon kevés résztvevé volt a misoron. 21-22-én volt az
Eletmod és szenveddyek napja. Megkoszonte a szervezék munkéjat. Véeménye szerint mind a két
nap nagyon hasznos volt. Nincsenek arrdl pontos adatai, hogy az egyes sziirévizsgalatokon hany fé
vett részt. Kérte Szoke Erzsébet képvisel6t, hogy ha rendelkezésére dlnak a pontos adatok, akkor
egészitse ki az &ltala dmondottakat. 24-én volt a Jozsef Attila K6z6s |gazgatast Altalanos Iskola és
Ovoda tanévzard értekezlete, melyen nem tudott részt venni. 25-én volt a Kistérségi Tanacs Ulése,
melyen Csombok Pal alpolgérmester vett részt. Ezen a napon munkaterllet atadésara kertit sor az
Adony — Pusztaszabolcs k6z6tti nyomovezeték tisztitosziir beépitésénez, ami azért fontos, mert igy
varhatéan megsziinik a sokszor, esztéikailag ronda, manganos viz. 27-én volt a Jozsef Attila K6z0s
|gazgatési Altalanos Iskola és Ovoda Ovodai egység tanévnyitd értekezlete, melyen nem vett részt.
Julius 27-t6l augusztus 5-ig, illetve augusztus 24-26-ig szabadsagon volt — lehet akkor tértént az el 6bb
emlitett szamlavisszavonas, amirél nem volt informécidja. Ezért kérte Csombok Pal alpolgarmestert,
tajékoztassa a testllletet ezen idészak eseményeirdl. T ekoztatasul el mondta még, hogy augusztus 27-
30-ig kertil megrendezésre az Adonyi Lovasnapok. K érte atestlilet tagjait, hogy jelezzék, ki szeretne a
rendezvényen részt venni, mert az adonyi polgarmester kérte, hogy kiildjék € a |észamot, az ékezés
miatt.

Elmondta még, hogy augusztus 28-an hajnali 5 dérakor indul staufenbergi kiildottség, 8 fével, koztik
négy tiizoltéval, mert most hétvégén e tudjak hozni atiizoltéautét, igy lesz egy j6 alapotq, tartdlyos
autdja az Onkéntes Tiizoltd Egyestiletnek.

Elmondta, hogy 2009. szeptember 3-4n 17 drakor lesz egy informdlis Ulés Belsd Tibor energetikai
szakérts részvételével, az energetikai  koncepcioval kapcsolatban, ami a testileti dontésnek
megfelel6en megrendel ésre kerlilt.

Szeptember 8-an egy pénziigyi tanécsadd tart egy eléadast azzal kapcsolatban, hogy a palyazati
onrészek biztositasara milyen lehetéségel lehetnek az dnkormanyzatnak, akar hitel vagy koétvény
kérdésében is.

Elmondta, még hogy nagyon kellemetlen volt szaméra, amikor telefonon felhivta valaki és rakérsezett,
hogy miért gatolja a palyazatokat? Az IKSZT pélyazatot valGban nem tdmogatta, ma sem tdmogatja.
Megjegyezte, hogy a tervezé kivilaloként annyit mondott, hogy mést is d tudott volna képzelni, nem
csak ilyen fd — ké&harmados kastéyfelUjitast. A telefondllé azt a szOveget haszndlta, hogy a
polgdrmester ,hé&rom pélyazaton Ul”". Ekkor jutott eszébe, hogy juliusban Csombdk P&
harom pélyazat cime: TAMOP-6.1.2 Egészségnevelési program: 1-10 millié forint, 100%-0s
tamogatés, oktober 15-t61 automatikusan lehet benyujtani. Ehhez egészségugyi tervet kell késziteni. A
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mésodik a konyvtarral kapcsolatos palyazat, amit szeptember 15-é6l lehet automatikusan benyujtani.
A harmadik a kozoktatés infrastrukturdlis palyazat, ami a kozintézmények infrastrukturdlis
fglesztésérél szol. A konyvtarral kapcsolatos palyazat konzorciumban, mas telepiiléssel kdzdsen
lehetne palyazni. Akkor beszélt err6l Ronyecz Péer adonyi polgarmesterrd, de a payazat
lebonyolitdsdhoz a személyi feltételek nem adottak. Az egészségnevelési program arrdl szdl, hogy el
kell késziteni egy egészségnevelési programot, melybe - véleménye szerint — az orvosokat és a
védénoket is be kellene vonni. De ez eddig, a nyari szabadsagolasok miatt nem volt |ehetséges, ezért
véleménye szerint a szeptemberi Ulésre lehet még egészségnevelési tervet késziteni. A kdzoktatasi
infrastrukturdlis palyazat jelen pillanatban is tervezet, vagyis nincs kiirva. Ezért furcsanak talélta, hogy
az apolgarmester ezt hireszteli, hogy a polgarmester , iUl a payazatokon”, mert a telefonon
érdekl6d6tsl megkérdezte, hogy kitdl halotta az informaciokat. A korrekt téjékoztatas miatt mondta
ezeket €.

Csombok Pal: Az informéacié nem j6, mert 6 nem harom, hanem &t palyazatrdl beszélt, amibe be
Iehetne palyazni, és nem haszndlta azt a sz66sszetétdlt, hogy a ,, polgarmester Ul a palyazatokon”. Azt
haszndlta, hogy Ot palydzat van az irod§aban, amin dolgozni kellene. Errél beszdt is a
polgarmesterrel, amikor a cetlit vitte a polgarmesterhez, de azt a valaszt kapta, hogy van fontosabb
esemény, é nem tud vele foglalkozni. Véleménye szerint ezen az 6t palyazaton esélye van az
onkormanyzatnak, az alapjan, ami a tervezetben van. A payazatokkal, nem csak itt foglalkozik,
hanem megyel szinten is, és Ugy é&zi ekotelezett ebben. Egyetértett a konyvtaros palyéazattal
kapcsolatban elmondottakkal, de személyesen beszélt az adonyi konyvtarosokért felel 6s Suszter arral,
aki azt mondta, hogy varjak a fgleményeket, a konzorciumi szerzédést. Véleménye szerint ezt a mai
Ulésen meg kdllett volna targyalni, de ez nem szerepel a napirendek kozott. Egy eséyt elszalasztott az
onkormanyzat, egy 7-8 milliés palyazatnak az esélyé elszalasztotta az onkormanyzat.

Czompo Istvan: Melyik palyézattal?

Csombok Pal: A kényvtaros palyazattal. A kdzoktatas fejlesztés infrastrukturdlis palyazaton — ami
90%-0s tamogatottsagu és kiterjedt korre fog kiiradni - véleménye szerint mér dolgozni kellett volna,
terveket, dképzeléseket kell letenni az asztalra, érzése szerint ezeket meg kellett volna beszélni.
Tobbszor beszélt mér ezekrél Czompo Istvan polgarmesterrd, napirendre nem kerlilt koziluk egy
sem. ElImondta még, hogy a palyazatokhoz elkételezett, nem |a&t més forrést, a teepiilés életébe hozni.
Nem személy szerint a polgarmestert tamadta, tényként emlitette, hogy 5 palyazat van, mindamellett,
hogy akkor a polgarmesternek 3 palyazatot vitt be. Ha kell, felsorolja az 6t palyazatot. Az informacio
nem igy teljes, visszacsatolasok vannak, a szavaiért vallalja a fe el 6sseget.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy természetesen 6 is véllalja a szavaiért a felelésséget. Tisztézasként
elmondta, hogy legktzelebb feljegyzi hogy mikor és mirdl beszélt az apolgérmesterrel, mert
cstsztatasok |ehetnek, mint ahogy az el6bb elmondottakban is volt.

Véleménye szerint jOl hangzik az, hogy desett az dnkormanyzat 8 millié forinttdl, mert a pol garmester
nem hozta be a testlilet elé az emlitett palyazatokat. Nem is akarta a mostani Ulésre behozni, mert a
kozoktatas infrastrukturalis fglesztése palyazattal kapcsolatban arrdl is beszélt az alpolgarmesterrel,
hogy ahhoz € kell donteni az energetikai koncepcidt, amivel kapcsolatba szeptember 3-an lesz egy
informalis Ulés, tehat a mai Ulésen errél még nem lehet beszéini. Véeménye szerint furcsa az, hogy az
illeté mégis hdrom palyézatrdl beszéit, és aki részt vett azon az dsszejOvetelen, ahol az alpolgérmester
dlitélag 5 palyazatrdl beszélt, 6 sem céfolta a harom palyazatot, legfeljebb a szddsszetételt nem
pontosan idézte. Javasolta Csombok Pal alpolgarmesternek, hogy A képvisdé-testiilet szervezeti és
mitkddési szabalyzata szerint van lehet6sége a képvisel 6knek arra, hogy el6terjesszék az adott témat és
a Képvisel6-testillet dont arrdl, hogy napirendre tiizi-e vagy sem. igy még azt is lehet mondani akar,
hogy a polgarmester asztalan fekszenek a milliok és még arra sem képes, hogy megmozditsa érte a
ceruzat. De 6 végig gondolja azt is, hogy ezeket mibél lehet finanszirozni, mert nem egy évre elére
gondolkodik, hanem hosszltavra, mert kézel 60 éve él a tdepiilésen és nem szeretné azt, hogy ez a
teleplilés az 1998-as eseményekhez jusson, vagy a Megyének a gazdasagi eseményeihez jusson. Ezért
nem kellene a polgdrmestert pélyazat elenesnek bedllitani, és meg kellene prébéni korrekt médon
viselkedni, amit 6 eddig is tett, de ezek utan ezen el fog gondolkodni.

Szépi Istvan, az Oktatési, Kézmiivel6dési és Sport Bizottsag kiilsss tagja: Erintettség |évén szdlalt fel,
mert 6 beszélt azzal az illetével, aki a Polgarmester urat felhivta. Errél mar a polgarmester arral is
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beszélt. Egy maganbeszélgetés volt kdzte és a hizonyos illeté kozott, arra mar nem emlékszik
pontosan, hogy 3 vagy 5 palyazatot emlitett, de 6 mésként fogalmazott, arrdl, hogy ez jétt vissza, arrol
6 nem tehet, mert a beszéd sem ebbdl indult ki, hanem ez mér atémanak a folyoménya.

Czompd Istvan: igy korrekt ez. O szandékosan nem emlitett neveket.

Csombok Pal: A SZEM mozgalom Osszejovetele a Dunadjvarosi Rendérkapitany kezdeményezésére
lett Gsszehivva, mert a telepiilésen elszaporodtak a kisebb blincsel ekmények, amit csirgjdban szeretne
a rendérség dfojtani. A Rakdczi utcai lakdk stlyos problémakat vetettek fel, amire a Kapitany ar
reagdlt és intézkedett ebben az Ugyben. Sagjnalatos, hogy aznap este a Polgaréroket megtamadta az a
két csalad. A forumon felvet6dott az a kérdés, és a lakoknak kérése volt, hogy Polgarmesteri Hivatal
vizsgdlja ki, hanyan laknak a ké hazban, mert lényegesen tobben tartézkodnak ott, mint amennyi
megengedheté lenne. Tajékoztatta a Képviselo-testilletet arrdl, hogy a Kistérségi tanacs llése a
Logopédiai dlatéssal foglakozott, ami az anyagban bent van, illetve egy honlaprdl targyaltak, valamint
az Adonyi Renddrérs Orsparancsnok-helyettese, az Orszégos Renddrfokapitany utasitaséara egy
tajékoztatdt tartott arrdl, hogy aromak elleni gyilkossagok miatt, arendérség megerésiti a jarérozést.
Elmondta még, hogy a mult szombaton volt a Kulturdis Ertékmentd Egyesillet rendezéséoen
orgonakoncert, amelyen egy olasz orgonamiivész adott €6, és ésbemutatdja volt a Pusztaszabolcs
Swet-nek. Javasolta, hogy a Képvisdé-testilet vegye fel a kapcsolatot a mivésszel é a
Pusztaszabolcs Swet-nek a zengé vasarolja meg téle, hogy itteni tulajdonban legyen, mivel
Pusztaszabolcs Swet-rél van sz6, és kertljon fel a Honlapra. A Kulturdlis Ertékments Egyesiilet
elnoke elismeréseket adott at, Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel é-testiilete is kapott egy
Uivegzomanc plakettet, amit atadott Czomp6 Istvan polgarmesternek. T§jékoztatta K épvisel 6-testiil etet
még arrdl, hogy a polgérmester szabadsdga alatt mas esemény nem tortént.

Széke Erzséoet: A Szenvedélyek és Eletmod Napokkal kapcsolatban elmondta, hogy sokan részt
vettek, a jovéhonapban beszamol 6 lesz a rendezvényrél, addigra mar pontos szamokat tud mondani. A
jOv6 hénap eejéretervezik, hogy a szervezdk dsszelilnek és kiértékelik, megbeszélik az eseményeket.

Katai Gyorgy: Visszautalt az €6z6 problémara, amit € szerethe mondani az feltéelezés, és nem
gondolja, hogy igy lenne: szerethe mindenkit attol ovni, kozeledvén a valasztési kampany, hogy
egyfajta karakter-gyilkossagba fogjon, mert mas egy nagy politikusrdl, akit nem ismerni személyesen,
koénnyebb mindenfélé allitani és karakter-gyilkossagot elkdvetni, de ez helyben nem fog miikodni.
Nem fog mikddni a suttogé propaganda, hogy sokan mondanak sok embernek hamisat, amivel
kedvezébb helyzetbe lehet kerlilni. Egy kis kozdsségrél, egy kisvarosrdl van szo, ahol ismerik egymast
az emberek és ez nem fog vezetni sehova, sét bumerang effektus 1éphet fel, véleménye szerint. Ovott
mindenkit attdl, hogy ilyen modszerekkel probdjon vélt helyzeti elényhdz jutni. Az elhangzottak
alapjan Ugy gondolja, hogy lehetne jobb a polgarmester és az alpolgarmester kapcsolata, a hétralévé
idére ezen kell javitani, és nem az kell lebegjen majd a szeme e6tt senkinek, hogy konkurensek
lesznek a kdvetkez6 vélasztasokon. Véleménye szerint az alapkonfliktus ebbdl fakad.

Czompd Istvan: M egadta a szét Milvius Attilanak, a Telepiil ésfejlesztési Bizottsag kiilsos tagjanak.
Milvius Attila, a Telepllésfejlesztési Bizottsag kiilsos tagja: A polgarmester emlitette, hogy a Kastély

utcai lakokat kilakoltatjak. Senkinek nem jut az eszébe, hogy ennek mi lesz a kdvetkezménye.
Megkérdezte, hogy van-e arra e képzelés, hogy mi lesz veliik.

Czompo lIstvén: Elmondta, hogy az el6bb nem részletezte az Ugyet, de hozzéatartozik az
el6zményekhez, hogy a tulajdonos 2004-2005-ben felgjanlott egy nem pusztaszabolcsi 1akoingatlant,
amit nem fogadtak €. Hozzatartozik, hogy a csdad egy része onkényes lakéasfoglald volt
tizenegynéhany évvel ezelétt, és azlta is ebben az dnkorményzati bérlakésban lakik. Megkérdezte,
hogy milyen médon oldja meg az énkormanyzat a csalad lakésprobléméjat? Akkor mit mondjon
azoknak, akik kevésbé sgjét hibgukbol valtak hajléktalanna és arverezik a hdzukat, és a ké-harom
gyerekkel nem tud hova menni? Nem tudja az énkormanyzat megoldani a lakas kérdésiiket. Tudja,
hogy lehet ebbdl az Ugybdl akér kisebbségi ombudsman, réadio és televizid is. Barkitsl szivesen fogad
javaslatot erre, Ugy, hogy az a tobbi embernek is elfogadhato legyen.

Felhivta a figyelmet arra, hogy nem kdzmeghallgatés van, kérte Milvius Attlét, hogy egy percben
foglalja 6ssze, amit mondani akar, milyen javaslata van.




(17.03 6rakor megérkezett Padl Huba képvisel 6, |étszam 12 £6.)

Milvius Attila, a Teleplilésfejlesztési Bizottsag kilsss tagja: Birdsagi végzés van a kilakoltatasukra.
Ha ez megtdrténik, akkor neki indulnak a teleplilésnek és Ujabb ingatlan elfoglalasét teszik?

Czompd Istvan: A kérdés jogos. Megkérdezte, hogy javasolja azt, hogy az Adonyi Uti lakasba, a
Velencel Uti lakésba vagy Béke utcai bérlakds egyikébe helyezzék € o6ket, mert ez a harom
Onkormanyzati lakas van Uresen. Javaslatba ez johet, mas megoldast nem tud elképzelni. A kérdés
jogos, de nem latja annak a realitasat, hogy ezt meg tudja az énkormanyzat oldani.

Czompd Istvan: M egadta a sz6t Juhasz Sandor, helyi lakosnak.

Juhédsz Sandor: A kérnyezé telepiil éseken cukkoljak Pusztaszabolcsot, hogy az 6nkormanyzat szovivét
tart fenn. Megkérdezte, hogy mire valé a palyazatirénak a palyazatnélkili magas bérfizetés? Kinek
koszonhet6 ez...

Czompd Istvan: Megkérte Juhasz Sandort, hogy kerlilje a szeméyeskedést és probalja a Iényeget
Osszefoglalni.

Juhdsz Sandor: Nem lett volna szabad egy ilyen szegény varosi dnkormanyzatnal egy palyazatirét
alkalmaznia, aki nem palyazott, referencia munkaja nincs. Negyedéért lett volna Gyoérbdl egy mésik
palyazatir6, ennek ellenére ez lett megszavazva. Megkérdezte, hogy ennyi pénze van az
onkormanyzatnak? Véeménye szerint a képviselének az a dolga, hogy az addfizeté polgarok életét,
amennyire tudja jobba tegye, nem pedig az, hogy az Onkormanyzatbdl kiszivjak a pénzt a
palyazatirénak, akinek palyazat nékil lett megallapitva az allasa, f@millio forintba kerll havonta.
Ami gy jon Gssze, hogy 300.000,- Ft a fizetése, plusz az Afa, plusz fizet az 6nkormanyzat az
anyacégnek. Megkérdezte, hogy mivel valalkozd, miét nem ké téle az ©nkormanyzat
eszkdzhaszndlati dijat? Teefonra, faxra? Ennyi pénz van? A lakosség fel van haborodva.
Kiszavazta ezt meg?

Czompd Istvan: A szavazés eredményé mindenki olvashatja a jegyzékonyvben, a képvisel 6-testilet
név szerint szavazott. A képvisel6k edontik magukban, hogy helyesen, vagy helytelenlil déntottek.

Juhédsz Sandor: Véeménye szerint az dnkormanyzat elen szavazott, aki igy szavazott.

Czompd Istvan: El lehet olvasni, ki hogyan szavazott. Az 6nkormanyzati demokrécianak van egy
olyan té&ele, hogy az 6nkormanyzat a tébbség véleményét koteles betartani, ha tetszik, ha nem.

Juhész Sandor: Véeménye szerint ez nem igy van.

Czompd Istvan: Kérte, hogy ne vitatkozzanak, és jelezte Juhasz Sandornak, hogy letelt az egy perc.
Juhédsz Sandor: Véleménye szerint, ezt birésdgon meg lehet tamadni.

Czompo Istvan: A birésagon meg lehet tamadni.

Juhé&sz Sandor: Ez meg is van mar.

Czompd Istvan: Akkor majd a birésag eldonti, hogy kinek van igaza.

Juhdsz Sandor: Elmegy az Ugy a birésagra, mert az 6nkormanyzatbdl szivattyluzzak ki a pénzt,
jogtalanul, amit negyed ennyiért is meg Iehetne oldani.

Czompo Istvan: M egkdszonte a hozzészolast, majd akkor ezt a birdsag el fogja donteni.

Csanyi Kdméan: Elmondta, hogy az €6z6 testileti Glésen mintegy masfél oran keresztil érveltek a
képvisel 6k, hogy hogyan szavazzanak, kérte Juhasz Sandort, mivel az €l6z6 testlleti Ulésen nem vett
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részt, olvassa € a Képviseo-testileti Ulés jegyzékonyvét a konyvtarban, és e tudja olvasni, hogy
milyen értékes eredmények vannak. Véleménye szerint Kétai Gyorgy képviselé altal hasznalt
» suttogépropaganda” tipust informaciok jottek most vissza a Képvise 6-testiilet szdméra. Véeménye
szerint a mai Ulésen lesz ez még téma, végig kellene Juhasz Sandornak varni, érdekek és ellenérdekek
egymasnak feszlilnek, nem a napirendek € 6tt kellene errél beszélni.

Tike Laszl6: Visszacsatolt Kétai Gyorgy képviselé altal emondottakra. Véeménye szerint is
suttogdpropaganda folyik a tdepiilésen, és valdszinileg a képvisdék egy részére célzott, most
kidertilt, hogy még sem igy van, mert erre a csoportra kifejezetten negativ vélemény jelent meg.
Véleménye szerint le kell ezt atémat zarni. A palyazatirassal kapcsolatban elmondta, hogy ha val 6ban
van a polgdrmester asztaldn 6t palyazat, amik el6bb-utobb esedékesek lesznek akkor véleménye
szerint azt oda kell adni a palyazatironak és kérni, hogy csindlja meg. Akkor az arét is vissza fogja
hozni, mert tébb tizmillids, szazmillids palyazatokat lehet nyerni, és amikor majd ekészil pédaul a
szép, Uj Mivel6dési Haz, akkor majd nem mondja senki azt, hogy miért kell a palyazatird holgynek
ennyi pénzt fizetni.

Czompd lIstvan: Megadta a sz6t Juhdsz Sandornak, kérte, hogy egy percben foglalja Gssze a
mondanival ¢jét.

Juhédsz Sandor: T4jékoztatasul elmondta, hogy a palyazatirassal kapcsolatban, minden hétfé 13 érakor
a Danubius Réadién egy 6rés edadas van. A palyazatirokat nem illeeménnyel szokték kifizetni, hanem
sikerdijjal. Ugy miikodik, mint a biztositondl, vagy a porszivé tigyndkné: amennyit hozott, az utén
kap siker dijat. Véleménye szerint ha megérdemli kapja meg, de ne az 6nkormanyzat pénzét
szipolyozza, havi fémillié forintot. Az 6 millié forint évente. Véeménye szerint az iskolatejre kéne
gondolni, nem a sikerdij kifizetésére. Majd, ha letett valamit az asztalra a palyazatiro, akkor kapja meg
adijat.

Katai Gyorgy: Ketten is megszdlitottédk a suttogdpropaganda kapcsan. Véleménye szerint meg kell
kilonboztetni a dolgokat. Neki ez nem modszere, senkihez nem ment oda és senkit sem bujtott fel. A
lelkiismerete tiszta. Minden allampolgarnak |ehetésége, hogy egy képvisel6t megkeressen, és Juhasz
Sandor 6t megkereste, mintegy masféléran keresztiil beszélgettek, sok mindenben nem értettek egyet.
Volt, amit megkérdezett, arrdl felvilagositotta. Példaul arrdl, hogy ebben az lgyben ki hogyan
szavazott, mert nyilt szavazas volt, név szerinti, mert felhdborodott a palyazatiréval kapcsolatban. Meg
kell kilonbdztetni azt, amikor a lakosok bizonyos eseményeken felkapjék a fglket és ezt szovateszik,
és mas az, amikor egy prominens személyiségrél terjesztenek valamit. Véeménye szerint ez nagy
kilonbség. Ezek utanis, ha valaki megkeresi, akkor €l fogja mondani a sgjét véleményét, de bujtogatni
nem fog. Juhdsz Sandor azt is megkérdezte téle, hogy mit tehet ilyen esetben? EImondta neki, hogy
eljohet egy testlleti Ulésre, mert az Ulések nyilvanosak.

Czompd Istvan: Kérte akét Ulés kozti idoszakrol késziilt t§jékoztatd tudomasul vétel é.
A Képvisd6-testilet 11 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

197/2009. (VI11. 27.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisdé-testillete az €l6z6 Képvisdé-testilleti Ulés Gta dtet
idészak eseményeirél sz6l6 polgarmesteri téjékoztatét tudomasul veszi.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

K érdések, interpellaciok

Szajkd Janos: Megkdszonte Nemes Léaszlonak, hogy a Kossuth Lajos utcdban, tébb godrét
beaszfaltozott sajat koltségén, maradék aszfaltbol. Véleménye szerint, ha valamikor sikerlll a Harsfa és
Vorosmarty utcakat leaszfaltozni, akkor annak a maradékdbdl is lehetne javitédsokat végezni az
utcaban, mert vannak még kisebb godrok. Az el6z6 testileti Ulésen, szdlt, hogy egy hdlgynek
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odaigérték a kozmiivel6dés-szervezsi alést, akkor még pontosan nem tudta, melyik képvisdé tarsa.
Az Uzletében jart ennek a hdlgynek az édesanyja, és ¢ rékérdezett, hogy melyik képvisdé tarsa tett
neki igéretet. Megmondta a nevét, k& mésik vevé fiule halatéra Megddbbent, és elmondta, hogy
szégyelli magat a képvisd6 tarsai nevében. Véleménye szerint az, hogy hogyan szavaznak egyiitt, és
hogyan jératjék le a partot, az az 6 dolguk, hogy azt hogyan rendezik le a péarttal. De ha mar ilyen
képvisal6k is vannak a testllletben, az a tobbséget is mindsiti. Véleménye szerint, aki ilyet elkbvet, az
métatlan a képviseléségre. Kérte képvisel6 tarsait, gondolkodjanak € ezen, és a polgarmestert, hogy
ezt értékeljeki.

Csombdk PAl: Véleménye szerint ez neki szOlt, de neki nem inge, nem is veszi magara A
suttogdpropaganda és a karaktergyilkossag, amit Kétai Gyorgy képviselé emlitett, véleménye szerint
Szajk6 Janos Uzletében folyik, elene. Ennek a holgynek, akirél szo volt, Szajk6é Janos igérte meg,
hogy segiteni fogja a munkéjat. O nem igért neki senkit, mert tudta, hogy a kézmiivel 6dés-szervezoi
allasra nem pélyazhat, mert nincs meg hozza a vizsgéja, és nem is lesz meg, ellenben Szajké Janos
képviselvel, aki nem tudta, hogy nem lesz meg a nyelvvizsgga. A holgynél rakérdezett, hogy miért
emlegette Szajko Janos a nevét atestlileti Ulésen, és azt avalaszt kapta, mert az anyukgjanak azt igérte,
hogy segiteni fog.

Szajké Janos. O semmit nem igért, miutdn megkérdezte téle a holgy édesanyja, hogy tamogatna-e a
lanyat, csak annyit mondott, hogy ha lenne kiiras, akkor biztosan tAmogatna. De kiiréds nem tortént,
mert mésképp zajlott le az Uigy. Véleménye szerint ez nagy csisztatés. Ké tanl van rd, - nem akarta
megnevezni 6ket, mert felhatalmazast erre nem kapott -, akik hallottak, hogy Csombdk Pal nevét
mondta akkor ki a hdlgy édesanyja. Ez még az els6 testileti Ulésen volt, amikor még nem is volt arrdl
sz6, hogy mikor lesz ez a palyazat kiirva, mér ddére megigérte a beosztast, véleménye szerint ez
Uzérkedés a hatalommal.

Csombok Pal: Visszautasitotta Szajké Janos képviselé dtal e mondottakat.

Czompd Istvan: Véleménye szerint, ha ugyanabban az ligyben két teljesen mas vélemény van, akkor
valaki nem mond igazat. Véleménye szerint neki nem tisztje, nincs ra joga sem, hogy ezt kiértékelje,
nem akarna ezzel foglalkozni. Nem kivanja az Ugyet vizsgdlni, el mondta, hogy ha ez igaz, akkor
szomorusag tolti €l az tiggyd kapcsolatban, de ez a privat véleménye.

Csanyi Kalméan: Elmondta, hogy fogorvossal kapcsolatos bejelentés tortént a héten. K& nap nem volt
fogorvosi elatas, illetve sem Ivancsan, sem Adonyban nem tudtak arrdl, hogy helyettesiteni kellett
volna arendelést, illetve a fogorvosi rendelénél sem volt semmiféle t§ ékoztatés kiirva.

Czompd Istvan: Természetesen errdl beszélni fog a fogorvos Urral.

Czompd Istvan polgarmester 17.24 érakor sziinetet rendelt el. A Képvisel 6-testillet Ulése 17.38 Grakor
az 1. napirendi pont targyalasaval folytatédott.

(17.39 6rakor megérkezett Adam Lészl6 képvisel6, alétszam 13 £6.)

Napirend 1. pontja

Beszdmol 6 a Szabolcs Napokr 6l
El6terjeszté: Csanyi Kamén, az Oktatési, Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag enoke

Czompd Istvan: Megkérdezte Csanyi Kadmant, az Oktatasi, Kozmiivelédési és Sport Bizottsag
elndkét, hogy kiegésziti-e a beszamol 6t?

Csanyi Kadman: Megkoszonte a Pénzligyi és Igazgatas Bizottsag elndkének figyelmeztetését, utana
nézett a 283/2008 (VIII. 28.) Kt szaml hatarozatnak, amely szerint 136.034,- Ft maradt, ezért az
egyenleg vatozik, vagyis 10.000,- Ft-tal megné, 50.139,- Ft-ra. Mivel a 2008. évi képvisel 6-testiil eti
hatérozat err6l szdl, igy ezt kell elfogadnia, hidba vannak esetleg més szdmitasai. Ennyi lenne a
korrekci6. EImondta még, hogy a Pénzligyi és |gazgatasi Bizottsag Ulésén nem tudott valaszolni arra,
hogy milyen koltség volt az aapitvanyi kiadasnél, fézés-étkezésnél 1évé 8.500,- Ft. Ez a sdrpadok és
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SOrasztalok egynapi bérleti dija, amit az Agrér Zrt.-t6l béreltek. Korabban erre nem kertilt sor, mert az
Onkormanyzatnak vannak sorpadjai, amikért nem kellett bérleti dijat fizetni, sajat rendezvénye lévén -
véleménye szerint -, ezért nem volt ez tervezve, mert nem minden esetben volt ilyen kiadas, emiatt
novekedett meg 8500,- Ft-tal ez az Osszeg. ElImondta, hogy elfogadja a Pénziigyi és |gazgatas
Bizottsag javadlatét, hogy az alapitvanytdl az 50.525,- Ft kertljén vissza az 6nkormanyzathoz.
Elmondta, hogy Kornai Janos professzor ké kategériat hatarozott meg: a szigoru illetve a puha
koltségvetésii rendszereket. A szigoru koltségvetésii rendszer véleménye szerint azért jobb, mert
mindenki tudja, meddig mehet e, a puha koltségvetésii rendszerekben az a probléma, hogy
alultervezik a kiadasokat, és utélag pétoljak a hianyzd koltségeket. Anndl rosszabb nincs, amikor a ké
rendszer keveredik. Ezt azért mondta €, mert véleménye szerint a Képvisdé-testiilet eddig nem volt
kovetkezetes, mert egyik rendezvénye esetében a szigorl koltségvetési, mig a mésik rendezvénye
esetében a puha koltségvetési rendszer szerint gondolkodott. Felhivta a figyelmet 312/2008. (1X. 25.)
Kt szamu hatarozatra. Véleménye szerint a szigoru koltségvetési rendszerekhez kel tarozni, ezért ugy
gondolja, hogy az 50.525,-Ft keriiljén az 6nkormanyzathoz.

Paal Huba: Elmondta, hogy tiszteli Kornai professzor urat, de a torvényeket nem 6 alkotja, hanem a
Parlament, é megvannak a jogalkoték, akik a gazddlkodasi torvényeket |étrehozzék. Az
Onkormanyzatok gazdalkodasét is torvények szabalyozzak, anndl is inkdbb mert kozpénzeket koltenek
el, adofizeté dllampolgarok pénzét, ezért minden egyes forintrdl atlathat6an, vildgosan kell eszamolni.
Nem kérdés, hogy hova tartozzon az elszamolas, mert vildgos, hogy hova tartozik, e szerint kell a
koltségvetéseket, a pénziigyi elszamolasokat elkésziteni. Sajnalatét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy
mésodik esetben fordul az €6, hogy nem késziilt € az atdolgozott tablazat. A Pénziigyi és |gazgatasi
Bizottsdg hatérozatban kérte, hogy a téblazat kerliljon &tdolgozasra, mert bizonyos kérdéseket a
bizottsag Ulésén nem tudott Csanyi Kalman képvisel6 megvélaszolni, illetve amiért a fészamok sem
egyeztek, raadasul az Onkormanyzati fészam nem egyezett, ami teljesen rossz, szabalytalan,
torvénytelen. Kérte, hogy beszéd helyett konkrétum keriljon a testiilet elé. Hianyolta a bizottsag altal
kért, adolgozott téblazatot. Ha lesz egy Ugy tablazat, akkor € tudja fogadni Csanyi Kaman éltal
elmondottakat. Az alaspontja az, hogy a testileti Ulés utan készlljon € egy szabdlyos, pénzlgyi
torvényeknek megfelelé pénzligyi téblazat. Véleménye szerint kovetkezetesség az intézkedésekben
van, torvényeket nem lehet kovetkezetességgel értelmezni, azokat be kell tartani. Kérte, hogy ha
valaki szOveget ir, akkor mindig az igazat irja, ne azt, amit gondol. Nem akar ebbe belemenni,
lezértnak tekinti, utdna jart, de gy tiinik szaméra, hogy nem volt igaz, ami le van irva. Addig nem
fogja megszavazni a beszamol6t, amig nincsen egy atdol gozott tablazat.

Csanyi Kalman: Megkoszonte a Pénziigyi és |gazgatési Bizottsag elndkének véleményét. Véleménye
szerint a Képvise 6-testiiletnek kell abban a kérdésben dontenie, hogy az 50.525,- Ft-tal mi térténjen.
Egyetértett a Pénziigyi és |gazgatési Bizottsag hatérozati javaslataval, hogy kerliljon befizetésre az
alapitvany altal, és akkor lényegében az 1.200.000,- Ft-os ddéiranyzat tullépése nem fog teljesiini.
Megkérdezet Padl Huba képvisel6tél, hogy milyen mas probléma van a tablazattal? Mert azt mondta,
hogy nem a beszéd kell, nem a szveg kell, hanem konkréum kell. A felszdlaladsébdl nem érzékelte,
hogy az 50.525,- Ft-tal mi torténjen, illetve més problémat nem vetett fel.

Vezér Akos. A Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag és Oktatdsi, Kézmivelddési és Sport Bizottsag
Ulésein is emondta, hogy a Szabolcs Napokon voltak olyan véllalkozok, akik nem pusztaszabol csiak.
Tul azon, hogy példaul 600,- Ft volt 10 dkg gumicukor és 1400,- Ft egy arcfestés — sziil6k reklaméltak
ezt, illetve helyi boltosok is kérdezték, hogy ezeknek a vallalkozoknak megvannak-e a sziikséges
engedélyeik? Azért, hogy ezek az arusok odakeriljenek a rendezvényre, valakinek fizettek, az
Onkormanyzat részére az 1.000,- Ft-os ipariizési adét viszont nem fizetik meg. A bizottségi Ulésen mar
kérte a véllalkozOknak az elérhetéségeit. A magyarorszagi addbevallas 6nbevallason alapszik, és ha
valaki ezt nem teljesiti, akkor adobirsaggal kell stijtani és ezt meg kell prébalni behajtani. Ahhoz, hogy
a Hivatal intézkedni tudjon ez Ugyben, a szervezéknek & kell adnia ezeknek a vallalkozoknak a
cimeit. Megkérdezte Csanyi Kamantdl, hogy ez tgyben sikertilt mér dére 1épni, vagy csak még neki
nincs informécigja arrdl, hogy ezeket az adatokat &adta mé& a Hivatalnak? Jovére vonatkozdan
elmondta, hogy ha nem helyi véllalkozét hivnak a szervezok, akkor a szerzédéskotés kapesan fel kell
hivni a figyelmé bizonyos addfizetési és egyéb kérdésekre, illetve az drak lettrésébe a helyi
véllalkozokat is jobban be Iehetne vonni.
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Csanyi Kalmén: Ha eddig nem jelentkezett a vallalkozo, akkor legkésdbb hétféig ezeket a cimeket el
fogjajuttatni a Polgarmesteri Hivatalba.

Vezér Akos. Megkérdezte, hogy beszélt-e veliik?
Csanyi Kélman: Nem tudta elérni 6ket telefonon, levélben irt.

Katai Gyorgy: A Szabolcs Napokkal kapcsolatban elmondta, - kezdve az Unnepélyes megnyitoval-,
hogy véleménye szerint szinvonalas volt, nem voltak a kordbbi években tapasztalhatd problémék.
Rosszérzése csak amiatt volt, hogy talan egyszer a varos kulturdlis élete eljut arra a szintre, hogy nem
maés teleplilésrdl kell hivni a favésokat illetve a mazsoretteket. A szombati és vasarnapi programok
l&togatottsaga megfelel 6, sét nagyon j6 volt. Véleménye szerint a Motoros taldlkozéval kapcsolatban
megfogalmazott félelmek tul aggalyosak voltak, a rendezvény nem okozott problémét a Szabolcs
Napokon. Kompromisszumos javaslatként azt tette, hogy a beszamolé pénziigyi részérdl a kdvetkezo
testlleti Ulésen szavazzon a Testllet, addigra Csanyi Kalman elkésziti a javitott tablazatot. gazat adott
Paal Huba képvisel6nek, mert jogszabalyokrdl van sz6, de véleménye szerint ne szavazzon arrél a
testilet, hogy elfogadja-e a beszdmol6t, vagy sem, mert ha esetleg a nem szavazatok kerlilne
tobbségbe, akkor sok mindent bele |ehetne magyarazni.

Csanyi Kalman: Véleménye szerint a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsag hatérozaténak elsd részérél
szavazzanak. A kovetkezé testiileti Ulésen a jegyzé vagy a polgarmester tgjékoztatja a testiilete arrdl,
hogy ez megtdrtént-e vagy sem, mert Ugy érzékelte, hogy mas probléma nem volt a pénziigyi
beszdmol 6val.

Kiss Kornélia, kézmiveédés-szervezd: Kiegészitésil emondta, hogy az arcfestészet és
halhorgaszatot folytatd vallalkozokat elérte, az egyszeri ipariizési adét befizették. A nyomtatvanyt és
az Osszeget bevitte a Polgarmesteri Hivatal pénzligyi osztalyara. Véleménye szerint a tovabbiakban,
hasonléan, - mint ahogy eddig a bifékre — ezekre a szolgaltatédsokra pélyazatot lehetne kiirni a
honlapon, elsésorban a helyi illetve a kornyékbeli vallalkozoknak, és akkor a legkedvezébb
ajanlattevoket lehet arendezvényre hivni.

Széke Erzsébet: Elmondta, hogy a Szenvedélyek és Eletmod Napjan helyi véllalkozok arusitanak,
egyetlen egy nem helyi véllalkozé van, aki az ugrdovérat Uzemelteti illetve édességet és vattacukrot
arul, detdle nem szedtek helypénzt. Az arcfestés ingyenes volt arendezvényen.

Czompo Istvan: Véleménye szerint a téblazat kijavitasa technikal kérdés, € lehet fogadni a pénziigyi
illetve szbveges részét is, azzal a kiegészitéssel, hogy az 50.525,- Ft-ot, datum meghatarozasaval,
példaul 2009. szeptember 15-ig az 6nkormanyzat szamlgjara fizesse be az alapitvany. Ha ez az
50.525,- Ft realizalédik, onnantdl mar csak technikai kérdés. Ha megtérténik a befizetés, akkor a
hivatal a technikai részét € tudja intézni, kilon testileti dontés nélkil. Mas kérdés, ha az aapitvany
nem teljesitené a befizetést.

Paal Huba: Véleménye szerint sokat beszéltek, de keveset tettek. A bizottsag kérte, hogy a hivatallal
egyeztetve, a testiileti Ulési készliljon e az () tablazat. Erre volt két hét. Harom korrekcio ismertetése
tortént, ami szdmszakilag megvéltoztatja az egész tablazatot, a végosszegeket is. Véeménye szerint
van benne térvényseértés azzal, hogy az énkormanyzati résznél minusz van, ami nem lehetne. Ha egy
pénzigyi téblazatban megvéltoztatnak egy sort, annak kihatdsai vannak, Ujra a kell dolgozni.
Egyetértett Czompd Istvan polgarmesterrd, azzal a kiegészitéssd, hogy a szeptemberi Ulésre
késziiljon el az atdolgozott tablézat.

Csényi Kaméan: Megkérdezte Vezér Akos jegyz6t, hogy ha tébléazatot dfogadja a testiilet, azzal
torvénysértést kovetnek-e e, azzal kitétellel, hogy az alapitvany befizeti az 50.525,- Ft.

Vezé Akos. Véeménye szerint, Padl Huba problémédja az, hogy legaldbb egy olyan tablazatot
szeretett volna latni, amelyben az dnkormanyzati kiadasok vonatkozasdban, és véleménye szerint a
Pénzlgyi és |gazgatési Bizottsag dontése is korllbelll ez, hogy az dnkormanyzati rész, ha nem is
pozitiv, de legaldbb a nulla forintot elérje, mert ha a testiilet jovahagy egy keretet, akkor azon a
kereten beliil kell gazdalkodni. Az alapitvany esetében ez mas kérdés. Osszefiigg azzal, hogy a testiilet
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azt mondta, - mivel az elmult évben maradt az alapitvanyndl 6sszeg —a megmaradd dsszeget forditsak
az ez évi Szabolcs Napokra. llyen értelemben annak is van jelentésége.

A tablazatban Paal Huba azt kifogasolja, hogy az 50.525,- Ft, - amivel Csanyi Kalman is egyetértett -
nem lett dtvezetve az dnkormanyzati oldalra. Jogszabal ysértés a tekintetben lehet érdekes kérdés, hogy
a jovéhagyott doiranyzatnal tullépés tortént. Szigortan vizsgdlva az 1.200.000,- Ft feletti kiadast,
akkor arrdl nem lehet Ggy elszamolni, hogy 1.200.000,- Ft volt testiilet ltal felhatalmazva arra, hogy
azt ekoltsék és helyette 1.250.000,- Ft kerlilt elkdltésre. E tekintetben — szigordan véve-, felmeriilhet
valamilyen jogszabalysértési probléma. Masrészrél, a dologi kiadasok Gsszességét vizsgalva, akkor ez
az 50.525,- Ft adologi kiadasok kozeé elfér, de azokat mas célra adta az 6nkormanyzat.

Czompé Istvan: Megoldas akkor az, hogy az Alapitvany az 50.525,- Ft-ot valamilyen cimen az
Onkormanyzat szamldjara utalja, és uténa atcsoportositani kell.

Vezé Akos. Igen. Véeménye szerint Padl Huba képvisdé is erre gondolt, és Csanyi Kaman is
egyetértett ezzel, mind a ketten ugyan azt mondjak.

Csanyi Kélman: Véeménye szerint nem mindegy, hogy dontés elétt, vagy dontés utan torténik a
dolog. Kuratériumi elndkként meg kell varni a testilet dontését.

(18.07 Orakor Szajkd Janos képvisdl 6 tavozott, |étszam 12 f6)

Vezér Akos: Legyen az a dontés, hogy elfogadja a beszamol6t Ugy, hogy befizeti az alapitvany az
Osszeget az 6nkorméanyzatnak és akkor a tablézatban is 0 Ft-rajon ki az 6sszeg.

Czompd Istvan: Szavazésra bocsétotta a Pénziigyi és lgazgatdsi Bizottsag hatarozatanak elsé
bekezdésé.

A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

198/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete elfogadja a 2009. évi Szabolcs Napokrdl
készlilt beszamol6t azzal a kiegészitéssel, hogy a Pusztaszabolcss Hagyomanyérzé és
Hagyomanyteremts Alapitvany adomanykeént fizessen be az Onkorményzat szamléjara az e giranyzat
tlll épés sszegeként 50.525,- Ft-ot.

A Képvisds-testillet kdszonetét és elismerését fejezi ki minden program szervezoj ének.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester

Hatéridd: azonnal

Napirend 2. pontja
Pusztaszabolcs V aros Onkor manyzat 2009. évi koltségvetési
rendeletének modositésa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eéterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, Oktatési,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag és Teleplilésfejlesztési Bizottsag targyalta. A bizottsagok javasoltak
arendelet-tervezet szévegének elfogadasat és a rendel et megal kotéasét.

A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

199/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete az nkormanyzat 2009. évi koltségvetésérsl
sz6l6, 10/2009. (V. 29.) Kt. szamu rendelettel moddositott 4/2008.(11.27.) Kt szam( rendeletének
maodositaséra vonatkozo rendel et-tervezet szbvegét dfogadja

Hataridé: azonnal
Felelés: Czompa Istvan pol garmester
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A Képvisd6-testilet 11 igen, 1 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi rendel etet alkotta:

13/2009. (V111. 28.) Kt. szdmu rendelet

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete az 6nkormanyzat 2009. évi koltségvetésérsl
sz6l6, 10/2009. (V. 29.) Kt. szamu rendelettel modositott 4/2009.(I1. 27.) Kt szam( rendelet
maodositasarol sz6l6 rendel etét megalkotja.

Napirend 3. pontja )
Pusztaszabolcs Varos Onkor manyzat 2009. els6 féléves gazdalkodasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eéterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, Oktatési,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag és Telepiilésfejlesztési Bizottsag targyalta. A bizottsagok javasoltak
az € 6terjesztés hatarozati javaslatanak elf ogadasat.

A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

200/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat Képvisel-testilete, az onkorményzat 2009. s féléves
koltségvetésének teljesitését

373.883 ezer forint bevédle

348.913 ezer forint kiadassal

24.925 ezer forint tobblettel
jovahagyja.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

(18.09 Orakor Szajkd Janos képvisel 6 megérkezett, [étszam 13 £6.)
Napirend 4. pontja

Oktatési intézmény vezetéi
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eéterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, Oktatési,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag és Teleplilésfejlesztési Bizottsag targyalta. A bizottsagok javasoltak
az € 6terjesztés hatarozati javaslatanak elf ogadasat.

A Képvised6-testilet 13 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

201/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos C")nkorményzat K épvisel 6-testiilete tudomasul veszi, hogy a Jozsef Attila Kdzos
Igazgatast Altalanos Iskola és Ovoda (2490 Pusztaszabolcs, Métyés kir. u. 14.) megvélasztotta az
intézmény altalanos helyettesét, az dvoda egységvezetdjé, ésiskola egységvezetét nem vélasztott.

Felelés: Kocsis Jozsef intézményvezets
Hataridé: azonnal
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Napirend 5. pontja
Az altalanos iskola kérelmei
- Azaltalanosiskola kéremel.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvan: Javasolta, hogy a Szocidlis és Egészsegugyi Bizottsag hatérozatét efogadni. A
bizottsag Ulésén ezt a témat elég részletesen megtargyaltak. Javasolta, hogy a jelenleg meghirdetett
logopédiai allés helyett, feleszté pedagogus dlashelyet |éesitsen az intézmény, mivel az intézmény
alapitdé okirataban szerepel a logopédiai ellatas, de az intézménynek van logopédus statusza. A
bizottsag Ulésén azt is emondta, hogy j6 lenne azt elérni, mivel négy éve van dvodai |ogopédus, hogy
mér masodikban, harmadikban, negyedikben ne legyen logopédiai alany. Nem tudja elfogadni azt
hogy, ha valakivel hat éves koréra megtanitottak a hangokat megfeleléen kigjteni, hogy a beszédhiba
visszatér — ritka kivétellel. J6 lenne latni a logopédus munkgjanak eredményét. Azt elfogadta, hogy ha
5 évesen kertlil egy nagyon beszédhibés gyerek az intézménybe, hogy azt egy év alatt nem lehet olyan
szintre hozni, hogy az teljesen megsziinjon. Véleménye szerint sok az altalanos iskolai egységben a
36-40 logopédiara szorul 6 gyerek, ugy, hogy van évodai logopédus.

Csanyi Kdman: Egyetértett Czompo Istvan polgarmesterrd. Statusz szam emelés nem térténik,
véleménye szerint nem képviseld testlleti hatéskort, hogy meghatarozza, hogy a stétuszon belll
logopédust, vagy pedig fejleszté pedagdgust alkalmazzon az intézmény, hacsak nem volt arra a
képvise 6-testliletnek egy hatérozata, hogy milyen tipust logopédust, mennyi szadmban alkalmazzon.
Ha volt erre vonatkozé hatérozat, akkor tamogatja a polgarmester javaslatat.

Katai Gyoérgy: Egyetértett Czompo Istvan polgarmesterrd. Még egy érv a fejleszté pedagdgus mellett
az, hogy tobb kiiras utan sem volt jelentkezé logopédiai dlasra, mert mint azt meg tudtdk Kocsis
Jozsef intézményvezet6tsl, hianyszakmanak szamit a logopédus. Az intézmény alapitd okirataban
szerepl6 logopédiai foglakoztatas megvan, és informacidi szerint az iskoldban is tart foglalkozast a
krénikus eseteknél a logopédus.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6z6s | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Az az adat, amit
a polgarmester kérésére készitett e, hogy az intézményben az e mult tanévben hany gyermek részesiilt
logopédiai elldtasban, az nem azt jelenti, hogy ennyien vannak, hanem ennyien kertiltek a rendszerbe,
és ennyien kertiltek ki beléle. A logopédusnak ezt folyamatosan kévetnie kell. Az ellatasban részesiilé
30 f6, aki logopédiai ellatasra részesiilt az iskolaban, abbdl 12 fét tudott az dvodai logopédus elatni,
aki besegitett ebbe a feladatba. Az 6vodai logopédus az egész intézményben, az Osszes esetet nem
fogja tudni ellétni. Ha egyedil latja d, és alé&szamok nem valtoznak, akkor kitol6dik az az id6, ami a
gyerekek fejlesztését lehetévé teszi. Az dléatasi napldban is meg kell jeldlni, hogy a gyerek részben
fglodott, teljesen fejl6dott vagy abszolit nem fejleszthetd, ennek ellenére veleis foglalkozni kell, mert
az olvasas a késsbbiekben problémat jelent.

Czompd Istvan: Megkérdezte Kocsis Jozsefet, hogy egyetért-e azzal, hogy logopédiai pedagdgus
helyett, fejleszté pedagdgus alashely legyen, mert az mér sokszor €hangzott, hogy sziikség van ra.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila Kozos | gazgatést Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Nem tudja még,
hogy mi lesz a logopédiai oktatassal kapcsolatos napirendben, abban az esetben, mivel nem tudja
betdlteni a logopédiai alast, és nem kerlilnek elldtésra a gyerekek, de fejleszté pedagégust fel tud
venni, akkor ezt valasztja, mert feleszté pedagdgusra szilkség van. Csak azt hangsllyozta, hogy az
egy f6 logopédus az intézményben nem tudja ellatni alogopédiai oktatést. De ha az a dontés, hogy egy
logopédussal biztositja a logopédiai elatast, d tudja fogadni, Ugy hogy véleménye szerint nem fogja
teljesen dléatni a feladatot, dejelenleg fejleszté pedagdgus nincs, igy lenne, ezért € tudja fogadni.

Csombok Pal: Elmondta, hogy Czompé Istvan polgarmesterrel ét egyet. A napirendben van az
Adonyi Kistérés javadlata alogopédiai és gyogytestnevelési feladatok ellatasara kétendé megallapodas
elfogadasa. Ez a megallapodas a Velencel Kistérségi Logopédiai Szakszolgalattal torténik, amely ezt a
problémét megoldja. Véleménye szerint azt ajavasatot kel elfogadni, amit a polgarmester javasolt.
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Hufndgel Tiborné, Jozsef Attila Kézés |gazgatasi Altaldnos Iskola és Ovoda SZMK endke:
Elmondta, hogy a szilék véleménye az, hogy elviszik més intézménybe a gyerekeket, ahol van
logopédiai dlétés, és ahol a raszoruld gyerekek pedig gydgypedagogusi ellatast kapnak, minthogy a
varos intézményében tartsak a gyerekeket. Véleménye szerint szilkség van logopédusra és
gyogypedagogusra is egyarant.

Czompd Istvan: A gyogypedagogus és a feleszté pedagdgus nem ugyanaz, az mar egy harmadik
dolog.

Szavazasra bocsétotta az € 6terjesztés hatarozati javas atét.

A Képvised6-testilet 13 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

202/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat K épvisel é-testiilete megismerte a Jozsef Attila Kozds | gazgatast
Altalanos Iskola és Ovoda (2490 Pusztaszabolcs, Métyas kir. u. 14.) intézményvezetsjének levelét
melyben egy Ujabb statusz, fgleszté pedagdgus allashely |étesitését kéri, azonban a koltségvetés erre
nem nyUjt lehet6séget, illetve a fejleszté pedagdgiara szorulé gyermekek egyéni fejlesztése jelenleg is
biztositott.

A Képvisdé-testiilet felkéri az intézmény vezetsjét, hogy az iskolaegységben logopédus allas hdyett,
fgleszté pedagogus alashelyet hirdessen meg.

Feleés: Czompd Istvan polgarmester, ) )
Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos |gazgatasu Altalanos Iskola és Ovoda igazgatoja
Hataridé: azonnal

Napirend 5. pontja
Az altalanos iskola kérelmei
- Azaltalanosiskola kérelmell.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eléterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, Oktatési,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag és Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag targyalta. A bizottsdgok
javasolték az déterjesztés hatarozati javaslatanak dfogadasat.

Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javasatat.

A Képvisd6-testilet 11 igen, 2 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

203/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat K épvise é-testiilete megismerte a Jozsef Attila Kozds | gazgatast
Altalanos Iskola és Ovoda (2490 Pusztaszabolcs, Métyas kir. u. 14.) inté&zményvezetjének kéremét,
melyben a 335/2006. (XII. 21.) Kt. szamU hatérozat visszavonasat kéri, azonban az 6nkormanyzat
pénziigyi korlatai miatt erre nincs lehetéség.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 5. pontja
Az altalanos iskola kérelmei
- Azaltalanosiskola kéremelll.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eéterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, Oktatési,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag és Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag targyalta. A Pénziigyi és
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Ilgazgatési Bizottsag és a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag javasolta az eléterjesztés hatérozati
javaslatanak efogadasat, az Oktatasi, Kézmivelédési és Sport Bizottsag dutasitotta a hatarozati

javadlatot.
Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javasatat.

A Képvised6-testilet 9 igen, 4 nem szavazattal és 0 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

204/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat K épvise é-testiilete megismerte a Jozsef Attila Kozds | gazgatast
Altalanos Iskola és Ovoda (2490 Pusztaszabolcs, Méatyés kir. u. 14.) intézményvezetsjének kéremét,
melyben az iskolaotthonos oktatas 3. évfolyamanak draszamemel ését kéri. Az dnkormanyzat pénziigyi
korlatai miatt azonban erre nincs lehet6ség, ezért a Képvisdé-testilet a 222/2008. (VI. 26.) Kt. szamu
hatérozatét tovabbrais fenntartja.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 5. pontja
Az altalanos iskola kérelmei
- AzaltalanosiskolakéremelV.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eéterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, Oktatési,
Kozmiivel6dési és Sport Bizottsag és Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag targyalta. Az Oktatasi,
Kozmiivel 6dési és Sport Bizottsag hatarozataban kérte, hogy az intézményvezeté a K épvisel 6-testiil i
Ulésig készitsen kimutatast arra vonatkozéan, hogy a sgjatos nevelési igényii gyermekek 2 foként
torténé figyelembevételével mennyivel névekedne meg a felhasznalhat6 érakeret szama hetente, és az
intézmény atlagéradijval szamitva ez milyen koltségvonzattal jarna.

Megkérdezte Kocsis Jozseftol, hogy elkésziilt-e ez a kimutatas?

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila Kozos |gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elkészitette. A
bizottsagi Ulésen is meg tudta mondani, hogy koérul-belll hany oraval jelent tobbet a |észamaranyos
szamités. 12 6raval emelkedne meg, ha a ké& féket kiemelnék, mert jelenleg 43 ké fonek szamitod
gyerek van az intézményben, ez egész évre kivetitve, 35 hétre és 2000,- x 1,32 jarulék koltséggel, azaz
2.640,-Ft/6ra koltséggel szamolva, 1.108.800,- Ft lenne a tanévre vonatkozo koltségnovekedés.

Paal Huba: Megkérdezte, hogy ezt az intézmény nem tudja kigazdalkodni?

Czompd Istvan: Megkérdezte, hogy a két fének szamitd tanulok a létszamba is bel eszamitva mit jelent
a csoportlészamoknal ?

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos 1gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatGja: A jelenlegi
tanul 6 |é&szam 514 {6, atavaly év vég 534 6 volt, k&t fével szamolva 557 f6 a tanul 6l észam, mert 43
két fének szamitd tanuld van. Megjegyezte, hogy ezek azok a tanuldk, akiknek a nevelési tanacsadd
altal kibocsétott igazolasan szerepel, hogy két foként kell figyelembe venni. De lehetséges, hogy ez a
szdm emelkedni fog, mert sok vizsgélat idéponthoz van kétve, és jelenleg azt még nem lehet tudni,
hogy ezek kozott lesz-e olyan, akit ké& fonek kell beszamitani. Oraszamszamités szerint, a
|é&szdmarényos szamités szerint, a normal |&szammal szamolva, és a ké fésoket figyelembe véve, 12
oOra kilonbséget jelent.

Czompé Istvan: Gyakorlatilag 20 fével csokkent a tavaly év végi |észam, az gyakorlatilag egy
osztély. Kordbban volt egy hatérozat, ami 2 évfolyam Gsszevonasra vonatkozott, és az akkor megbizott
intézményvezeté csak egy évfolyamon vonta dssze az osztalyokat, most pedig a tavalyi |é&szamnal 20
fovel kevesebb gyerek van, akkor aranyaiban nem létja az 6sszefliggést. A hatérozati javadat az arrdl
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sz6l, hogy biztositani kell azt a feltételt, hogy a tébblettdmogatast igényelni Iehessen. Megkérdezte,
hogy mire van szilkség ezen feltéelek biztositasdhoz.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila Kozos |gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Az €6z6
dontést értdlmében fejleszté pedagdgus mar van, mert ezeket a gyereket fejleszté pedagdgussal € lehet
[&tni. Tehat van az intézményben szakember, aki € tudja latni ezeket a gyerekeket, innentsl kezdve,
lehet dupla normativat igenyelni az utan, aki beleesik abba a kategoridba. Az SNI-s kategdria az mas,
minta fejlesztésre szorulé gyerek. A 43 fébsl 6 f6 SNI-s gyerek. Nem minden két fének szamitd
gyerek utan lehet dupla normativét igényelni — két év ota.

Czompd Istvan: Véleménye szerint az eredeti hatarozati javaslat nem rossz, mert 20 fével kevesebb a
gyerek, az Onkormanyzat nem tudja az 1.108.800,- Ft-ot plusz normativaban megigényelni,
kovetkezésképpen javasolta az déterjesztés hatarozati javaslatat ef ogadni.

Csanyi Kamén: Az intézményvezetéje éaltal javasolt szamitds modszer elfogadnd, azzal a
kiegészitéssel, hogy koltségvetési tobbletigényt nem tartalmazhat, az intézmény 6nkorlétozasa lenne, a
plusz 12 6rét felhaszndlja, illetve ha a koltségvetése nem engedi, akkor nem haszndlja fel.

Czompd Istvan: Az eredeti hatérozati javaslat arrdl szol, hogy az énkormanyzat nem tud plusz pénzt
biztositani. Ettél kezdve az intézmény dontése, hogyan oldja meg. Véleménye szerint ha az intézmény
Ugy itéli meg, hogy nagyon fontos és meg tudja, akkor megoldja, de ha nem tudja megval sitani —
aminek véleménye szerint nagyobb esélye van — akkor nem valésul ez meg.

Katai Gyérgy: Elmondta, hogy a Szocidlis és Egészséguigyi Bizottsag Ul ésén hosszasan meg lett ez az
el6terjesztés targyalva. Eleinte nem igazan értette, de sikerilt az igazgat6 Ur segitségével tisztanlatasra
jutnia. Van arrdl testlleti dontés, hogy tovabbra is |étszamardnyos és nem csoportaranyosan lesz a
felhasznalhat6 orakeret kiszamitva, ez az 6rakeret szamot negativan érinti, ennek a célja az volt, hogy
harmadik évolyamon az iskolaoktatast ki kell, hogy gazdalkodja az intézmény. Ez egy belsé
feszllltséget szill, mert afelsd tagozatbdl vesz € drakeretet az iskolaotthonos oktatas megval dsitaséra.
Véleménye szerint, ha a csoportaranyost nem, és tovabbra is a |&szamaranyos szamitast engedélyezi
az onkorményzat, akkor viszont a ké& fénél szamitd gyerekeknél vegyék figyelembe. Ezzel oldani
lehetne a kialakult fesziiltséget, hogy a felsés tagozaton sziikds a nem koételezd draszam keret, és
bizonyos foglalkozésokat nehezebben lehet, illetve kisebb draszdmmal lehet megval ésitani. Meg
kellene prébani az igazgatd Ur atal kért heti 12 orét biztositani az iskola szaméra. Javasolta, hogy a
lé&szamkeretndl legyenek figyelembe véve a sajatos nevelésii gyerekeket, ami azt jelenté, hogy 12
oréval n6 az rakeret szam.

Czompd Istvan: Ezzel kapcsolatban véleményé& mar a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag Ulésén is
elmondta. Nyéaron beszélt néhany tanarral és néhany tanitéval. Tudomasa szerint szakszervezeti
felmérés is tortént ez lgyben, és ennek eredménye néhany tanar és néhany tanitd véleményében
visszacsengett a harmadik évfolyamon torténé oktatassal kapcsolatban. Ezt azért emlitette meg, mert
véleménye szerint az intézménynek arra is van lehetésége, hogy 22 Ordban és nem 12 draban
mérlegeljen, mert a 3. évfolyamon torténd iskolaotthonos oktatds a nem kételezé orék terhére kell
megoldani — a Képvisdé-testiilet dontésének megfeleléen. Az intézmény donthet Ggy is, hogy 3.
évfolyamon nem indit iskolaotthonos oktatast, csak elsé és masodik évfolyamon. A tanitoknak egy
részének is hasonlé véleménye volt, a tandroknak szubjektiv lehet a mas inditatasbol véleményik,
mert nekik nincs lehet6séguik korrepetdlasra, mert a nem kotelezé orék terhére kerlll levonésra a heti
22 6ra, a harmadik osztaly miatt. Az intézmény tantestlletének — nem kizérdlag az intézmény
igazgatGjanak dontése ez —, ez is lehet mérlegelési lehetésége. A tantestiilet véleménye sem egységes.
Nem véetlenll érdekl6dott az intézmény tanitéinal, természetesen nem aleend6 negyedik évfolyamon
tanitokkal, akik szerették volna, hogy 4. évfolyamon is folytatddjon az iskolaotthonos oktatés.
Elmondta, hogy tovabbrais az € 6terjesztés hatarozati javaslatét tamogatja.

Tike Lé&szl6: ElImondta, hogy Kétai Gyorgy képviseldvel ért egyet. Méasként megkozelitve, az egy
millié forint kortlbelll arra eegends, hogy 30-40 méer Ut aszfaltozva legyen. Véleménye szerint ez
szinte semmi, de az a plusz heti 12 6ra rengeteget jelentene ezeknek a gyereknek. Az énkormanyzat
koltségvetéséhez képest ez egy minimalis dsszeg.
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Czompo Istvan: A kovetkezé napi rendné szintén majd egy millio forinttal kell hozzgarulni a
logopédiai oktatashoz. Az is a sgjatos problémaval kiiszk6dé gyerekek tamogatésardl szél. Elmondta,
hogy tovabbrais az € 6terjesztés hatérozati javasiatot tamogatja.

Vezér Akos: Elmondta, hogy nem érti, hogyan szamolta ki az igazgatd a heti 12 ora tobbletet. A bevett
pénziigyi 6sszeg éranként kortlbelll 200.000,- Ft. A 12 6ra nem lehet 1 milli6 forint, az minimum
ketté vagy ketté és fél millio forint. Csodalkozését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az igazgatd ur
azt mondta, hogy nem a sajatos nevelési igényt gyerekekrdl van sz6, de a levelében is errdl ir. A
Magyar Allamkincstar amikor dlendrzést végzett, akkor 1 gyerekné megéllapitotték, hogy a sajétos
nevel ésli lenne és még az alaptamogatas sem jarna, mert nincsenek meg a feltételek a sajatos nevel ésii
igényii gyerekek nevelésére, ezért még az alapnormativét sem fizeti ki az alam. Erthetetlen szaméra,
hogy az intézmény sajatos nevelési igényli gyermekek oktatésdra tobbletoraszamot kér, akar
tobbletosztalyt — ezt nem kivanta kifgjteni — ugyanakkor az allam szerint ez az iskola nincs felkésziilve
a sgjatos nevelési igényii gyermekek oktataséra, és erre nem kap normativéat. Nem plusz normativat, az
alapnormativat sem. A hatarozati javasat azért ilyen, mert legyenek két-harom fének figyelembe
vehetd gyerekek, de Ugy, hogy a jogi feltéelei ennek megvannak, az allami tamogatast arra meg
lehessen kapni. Nem tetszését fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy az intézmény egyik oldalrdl nem
alakitja ki afeltéeeket, masik oldalrél meg kéri a pénzt.

Katai Gyorgy: Megkérdezte, hogy mi a feltétele a sajatos nevelési igényli gyerek elatdsanak? Nem
csak az €6z napirendben megszavazott fejleszté pedagdgus? Tudomasa szerint ez volt a feltétele, ha
nem ennek a feltételnek kell teljestilni, akkor nem érti a jegyzé altal elmondottakat, mert most a
jovorsl beszéinek, nem arrdl, hogy mit vont € a Magyar Allamkincstar — jogosan — a maltban.
Véleménye szerint — mivel az €6z6 napi rendnél meg lett szavazva a fejlesztépedagogus — ebben az
esetben vegyék figyelembe a sgjatos nevelési igényii gyerekeket, mert mér a feltételek adottak. Erre
értette azt, hogy ezek a napirendek osszefiiggenek. Erre az Allamkincstér is mondhatja azt, hogy a
feltételek adottak, és le lehet hivni az alapnormativat. Véeménye szerint az eléremutatd pozitiv
kezdeményezést nem a multbéli negativ példaval kellene tonkrevagni. Mert az legfeljebb a
szavazasnal egy hangulatot kelthet, hogy nem kaptédk meg, mert nem voltak meg a feltéelek, de most
méar megvannak a feltéeek, meg kel prébalni.

Csanyi Kalman: Az Oktatasi, Kozmiivel6dési és Sport Bizottsag elfogadta az el 6terjesztés hatarozati
javaslatat, csak azon gondolkodott a bizottsag, amit Katai Gyorgy fogalmazott meg, hogy az
intézménynek legyen lehet6sége csoport |étszam alapjan szamolni az éraszamokat. Ha az intézmény
Ugy ézi, hogy ezeket a lehetéséget ki tudja hasznalni, akkor hasznalja. Ha nem hozza a testiilet ezt a
hatérozatot meg, akkor az intézményvezetdnek nincs meg az a lehetésége, hogy ezzel a lehetéséggel
szamoljon, mert jogosan mondhatja a jegyzé Ur azt, hogy errél nem sziletett hatarozat és
|étszamaranyosan kell szamolni a pluszorékat. Ennek megfeleléen, tullépés esetén a jegyz6 jogosan
mondhatja, hogy nem a hatarozatot hajtotta végre az intézmény. Véleménye szerint az el6terjesztést
elfogadva, kiegészitve azzal, hogy ezt a szamitasi |ehetéséget biztositani kell az intézménynek.

Czompd Istvan: Szamolni lehet egy gyereket kettének, de a kérdés az, hogy normativét lehet-e
igényelni ra

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
az onkormanyzati 6raszamitasi médszerrel akkor szembesiilt, amikor 2008-ban atvette az intézmény
vezetését, és e szerint kézitette € a tablazatot, amit tantargy felosztashoz is csatolt, és le lett
ellenérizve. Nem egy kitaldlt szamsort ny(jtott be, hanem a fenntart6 altal kért draszam kiszamitas
szerint készitette e. A téblazat tartalmazza azt is, hogy mi torténik, ha a ké foket figyelembe véve,
megnovekedett l&szammal és a |é&szamardnyos Oraszamitast alkalmazzék. A tantérgy felosztast
beadta, és az évényben Iévé Onkormanyzati hatarozatnak megfeleléen, kiszamolt drakerettel
készitették €. Nem lett tlllépve, nem vették figyelembe azt, ha esetleg kap az intézmény plusz
Oraszamot. Ami korrekcié van, az a mai |észam miatt van. Az aranyok ugyanigy megvannak a
kétf6soknél. Tudomasul veszi, hogy az onkormanyzatnak nincs pénze, hogy az ©nkormanyzat
meghatarozta, hogy az iskola milyen orakerettel dolgozhat, de vannak elirasok, amiket be kell tartani
és vannak eldirasok, amiket elendrizni fognak, nem azt fogjdk nézni, hogy az intézményvezetd
figyedlembe akarta-e venni a ké& fésoket, vagy sem. Azért mellékelte a beadvany mellé a torvényi
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leirast, mert a csoportbeosztasndl a két fonek szamitd tanul dkat figyelembe kell venni. Vannak gondok
az osztalyszervezéssel, a létszamokkal, amiket a testlletnek e kell donteni, hogyan legyen megoldva.
Az osztalyOsszevonasra vonatkoz6 hatérozat alapjan a kordbban megbizott intézményvezeté akkori
dontésével egyetértett, 6 is azt tette volna, mint ahogy most is 6sszevonasra kertilt sor, mert lecsokkent
az osztalylétszam. Tavalyi dsszevonaskor 30-31 fés osztalyok jottek |étre, a két fének szamito tanul 6k
figyedlembe vétele nélkil, és bebizonyosodott, - a nyolcadikos tanulék esetében - hogy az oktatas
nehezen volt folytathaté. Tudomasul vette, hogy a 2009-2010-es tanévet 23 csoporttal kell inditani,
nem a plusz osztaly inditasat kérte, hanem a feltételek biztositasat, felesztésre szoruld gyerekek miatt.
A fejlesztésre szorul 6 gyerekek kozott is van olyan, aki ké& fének szamit, és van, aki egy fének, de a
fglesztésiiket meg kel oldani, azt viszont csak fejleszté pedagogus alkalmazasaval lehet dlétni, de
nem jelenti azt, hogy dupla normativat lehet igényelni. Az SNI-s gyerekek elldtasanak feltéeleihez az
alapitd okiratot is moédositani kell, és annak megfeleéen biztositani a feltéeleket. De az intézmény
nem oOhajt a sllyos SNI-sekkel foglalkozni, mert ahhoz a feltételek sokkal tobbe kerlilnek a
szakemberek és az oktatasi korilmények megszervezése miatt. Nem minden SNI-s fegjlesztésre szorul 6
és nem minden fejlesztésre szoruld SNI-s. A fejlesztésre szorulé gyerekek esetében nincs mérlegel ési
lehetiség, oket torvény szerint e kell 1atni. Ha van szakember, akkor € tudjdk ezt a fdadatot latni. A
fejlesztésre szorulé tanuldk orvosi szakvéleményében az is le van irva, hogy hény oréban kell elatni
ezeket a tanuldkat. A minisztériumi t§ékoztatd szerint ennek betartasdt dlendrizni fogjak.
Intézményvezetdként az a dolga, hogy a fejlesztésre szoruld tanuldkat € kell latnia, ezt szamon
kérhetik. Ellenérzés sordn az onkorményzati hatarozat fdmutatédsaval, hogy nincs biztositva a
szakember talan le tudja fedni magét, hogy miért nem léatta ezt €. A bizottsagi Uléseken is azt probélta
hangstlyozni, hogy nem arrdl van sz6, hogy 12 6réval szeretné nbvelni atulorék szamat.

A szamitasokkal kapcsolatban elmondta még, hogy a jegyzé ur dltal emlitett 200.000,- Ft-ot 6 nem
érti, mert atlagéradijjal szamolva, tuléraként kezelve ezt a 12 orét véleménye szerint az annyiba ker(l,
ahogy kiszamitottak.

R R4

lehet betdltetni.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila Kozos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatéja: E szerint fel tud
venni teljes munkaidére fejleszté pedagdgust, mert a mostani alkalmazott csak rész idében volt
akamazva

Czompd Istvan: Teljes dlashelyre vonatkozott a hatérozat, heti 22 éréaval. Arra kel térekedni, hogy
teljes munkai dében lehessen fejleszt6 pedagdgust alkalmazni.

Elmondta még, hogy egyetért szakmailag Kocsis Jozsef intézményvezetvel, és az ¢ helyében 6 is
kérné, mert ha ezt nem tenné, akkor véleménye szerint nem lenne val6 az intézmény vezetésére, de
sajnos az Onkormanyzatok anyagi helyzete sok mindent nem tesz lehetévé. Meg kell nézni 1990 6ta a
koltségvetési torvényeket: a tdmogatdsok mértéke- az inflacio figyelembe vételével — csokken.
Csombok Pal alpolgarmester dltal emlitett palyazatok egyikében van mod, Ovodai férohelyek
|&esitésére is, utana meg csak a 30%-ara lesz elegendd a normativa, ugyanigy a bolcsédei férohelyek
|&rehozasdban. Ezért mondta, hogy 6 dvatos ezen a téren. Elmondta, hogy méas nagy varosokban
négy-6t, 500-600 fés intézményeket vontak dssze, véleménye szerint nem azért, hogy par kilométer
utat le tudjanak aszfaltozni. Véleménye szerint ebben az a szomorU, hogy a gyerekek isszdk meg
ennek alevét. EImondta, hogy az eredeti hatérozati javaslatrol fognak szavazni.

Csanyi Kélman: Elmondta, hogy egyetért az eredeti hatarozati javaslattal, de a bizottsag kiegészitette.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy el6szor az eredeti hatarozati javaslatrol szavaznak, ha az nem é meg,
akkor a hizottsag altal javasoltrél fognak szavazni. Szavazasra bocsétotta az € 6terjesztés hatarozati
javaslatat.
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A Képvisd6-testilet 7 igen, 5 nem szavazattal és 1 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

205/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testillete ismételten felkéri a Jozsef Attila Kozos
lgazgatast Altalanos Iskola és Ovoda (2490 Pusztaszabolcs, Métyas kir. u 14.) lgazgatd Tanécsat,
hogy biztositsak a sajatos nevelési igényli tanuldk oktatdsanak megszervezését, annak rendszerét
alakitsak ki oly mdédon, hogy arra tébbl ettdmogatas legyen igényelhet6 és ezdltal atanul i |é&szamokat
is a sajatos nevelési igényii gyermekekre vonatkozé szabalyok szerint ehessen meghatérozni.

Felelés: Kocsis Jozsef intézményvezets
Hataridé: azonnal

Napirend 6. pontja
Javaslat logopédiai és gyogytestnevelési feladatok ellatasara kotendé megéllapodas
elfogadasara
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvan: Elmondta, hogy a keddi Kistérségi Tarsulas Ulésén is errdl volt sz0. Ismertette az
€l 6terjesztést. ElImondta, hogy az énkormanyzatoknak a kiegészité normativan felll, hozza kell jarulni
a logopédiai elldtashoz, mert a gyogytestnevelési dlétast fedezi a normativa. A megéllapodas
mellékletét képezb tablazatban 57 6 szerepel a logopédiai ellatasnal. A tavalyi tanévben — Kocsis
Jozsef intézményvezetd altal hozott kimutatas szerint — a Mandvar Ovodaban 32, a Zsiraf Ovodaban
24 f6 elatott volt, az iskoldban 30 fébsl 12 6 ellatott volt, vagyis az dlétottak szama: 68 6. Nem érti,
mi alapjan keriilt 57 f6 a téblazatba. A megdllapodas szerint az Adonyi Kistérség fogja, a Velencei
Szakszolgélattal ellétatni a logopédiai oktatast. A Jozsef Attila Kozos |gazgatasi Altalanos Iskola és
Ovoda intézménynek van egy logopédusa, akinek a béré az 6nkormanyzat fizeti, ahhoz viszont az egy
logopédus egyedil nem elegends, hogy az intézményben minden gyereket ellasson, egy teljes
foglalkoztatést logopédus alkalmazasa kortl-beltl 2,5 millio forintba kerlilne éves szinten, az tébb,
mint amennyit a kistérségnek fizetni kellene a logopédiai ellatasért. Viszont a megallapodas — heti 19
oraval szamolva — 57 fére vonatkozik, de az 6voda ellatas megoldott, az iskoldban viszont csak 30
ellatandd gyerek van, igy az énkormanyzat a 30 f6 utén kérné az ellatast, és ezutan fizetne ardnyosan,
ami korulbeltl fele, mint ami a tervezetben szerepel, igy az 6nkormanyzat még jol is jarhat.

Katai Gyorgy: A megallapodasban szerepel, hogy van el6irt I&tszam feltétel, lehet, hogy ez jelent meg
az 57 fében? Mert a folytatasbol az dertil ki, hogy kiegészité felmérést fognak végezni a ténylegesen
ellatasra kertl6ket fogjak vizsgalni, igy fogjak ezt a szamot korrigalni, és ha az énkormanyzat nem
tudja biztositani a |é&szamot, akkor a teljes tsszeget kell finanszirozasként az énkormanyzatnak allnia.
Ezt értelmezni kell.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy ez elképzelhetd, mert tll szép lett volna, ha az dtala felvazoltak
lennének.

Czompd Istvan polgarmester 19.09 6rakor szlinetet rendelt €, hogy a képviseék az eléterjesztést at
tudjak olvasni. A Képvisel6-testiilet Ulése 19.23 Grakor a 6. napirendi pont targyalasaval folytatodott.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy amennyiben nem lehet Ugy igényelni a logopédiai ellétést, hogy az
ovodara nem, és csak az iskolai egységre igényli az donkormanyzat, akkor csak a gyégytestnevelési
ellatasat igényli meg az Onkormanyzat. A velencel Szakszolgdlat mér érdeklédott arrdl, hogy az
Onkormanyzat alkalmazasaban 1évé logopédus atkeriljon hozzjuk, és a szakszolgdlat lenne a
munkdltatoja. Véleménye szerint a mar meglévé logopédiai dlast nem szabad az dnkormanyzatnak
feladni. Véleménye szerint csak a gyogytestnevelési dléatast kell igénybe venni a kistérségtdl, a
logopédiai elétéast, a hozzgjarulas dsszegébdl pedig a mar meglévd, logopédiai dlashelyen |évo 19
orét plusz tiz/ hé draval kiegészitve — nem szamolta ezt ki — meg lehetne oldani. gy az intézménynek
heti 29 ¢rgja logopédiai dérgja lenne. A hozzgjarulast igy nem a Szakszolgdlatnak adnd & az
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onkormanyzat a plusz normativan felil. A normativdt a Kistérség igényli. Véeménye szerint
cészeriibb lenne ezt a pénzt helyben ekdlteni, és az itt |évo logopédus éraszamét emelni.

(19.24. drakor Katai Gyorgy képvisel 6 visszaérkezett, [&szam 12 f6)
(19.25. dérakor Padl Huba képvisel6 visszaérkezett, |é&szam 13 f6)

Csanyi Kdméan: Elmondta, hogy a polgarmester mar megvalaszolta azt a kérdését, hogy miért nem jo
az, ha a logopédus éatkeril a Velencei Szakszolgdlathoz. Véleménye szerint arrdl szdl, hogy hogyan
lehetne mindl tébb dllami normativét, idehozni Ggy, hogy |ényegében nem valtozik semmi csak a
szervezeti keretek. Dilemma szamara, hogy Czomp0 Istvan polgarmester dltal felvazoltakat meg | ehet-
e valGsitani.

Csombdk Pal: Megkérdezte, ha 93 6rabdl levonasra kertl a 19 ora, akkor nem sériil-e a kistérségi
Orakeret normativa lekéréséhez, vagy akkor |&szamra igényli a kistérség a normativat. Meg van-e ez
hatérozva, hogy a kistérségnek mennyit kell biztositani. Kiesik a kistérségi normativabol a 19 ora?

Czompd Istvan: Egyértdmiien kiesik. Normativét az énkormanyzat erre nem igényelhet, de a ké&millio
forintot sem adja & az 6nkormanyzat.

Csombok Pal: Megkérdezte, hogy a Kistérség sériil-e azzal, ha az énkormanyzat a 19 érgjat nem adja
oda?

Czompd Istvan: Véleménye szerint igen. Szamara az a dilemma, hogy az lehetséges-e, hogy csak a
gyogytestnevelési feladatok dlatasara kot megallapodast az 6nkormanyzat és a logopédiara nem. De a
legval 6sziniibb az, hogy a Kistérség 57 fére kéri atamogatést, heti 19 érara kiildi ide a logopédust, az
onkormanyzat pedig fizeti a 2 milli6 forint hozzgjérulast, de a fédlasban |évé logopédust
tovabbfoglalkoztatja az 6nkormanyzat, azaz a logopédia dlatas 150%-ban teljesiil Pusztaszabolcson.
Ha csak a velencei Szakszolgdlat abban bizik, hogy az itteni logopédussal tudja ezt a feladatot
ellattatni, amit véleménye szerint nem tehet, mert nem akalmazottja a Szakszolgdlatnak. Ha ezt a
megallapodast fogadja e a testilet, akkor viszont a heti 19 éréban, az 57 f6 logopédiai oktatasat |assa
el aKistérségi logopédus, amiért az dnkormanyzat kifizeti a 2 millié forintot.

Katai Gyorgy: A levél szerint a megallapodas akkor kerlilhet aldirasra, ha az Adonyi Tobbcélu
Kistérségi Tarsulas, a Veence-to Kornyéki Tobbcdu Kistérségi Tarsulds és valamennyi érintett
onkormanyzata efogadja.

Padl Huba: Megkérdezte, hogy mikor lesz a Kistérségi Munkaszervezetnd végre rend és nem
Uzemzavar. Véeménye szerint ez mér nem az els kistérségi el6terjesztés, amivel a Képvisel 6-testiilet
nem tud mit kezdeni. Felmerlltek kilonbozé elképzelések. Nem egy elére egyeztetett tervezetet
kildtek meg, hanem valamilyen adatok alapjan valaki ezt elkészitette és most kell errél donteni. Ez
egy munkaanyag, amibél nem derll ki sok minden. Miért nem lehetett elére egyeztetni. A képvisel6-
testilet augusztus 27-én térgyalja, de a megallapodas szeptember 1-jé&6l mér detbe 1ép. Mirél? Ha
idében megkapna a testilet, akkor lehetne elére szamolni, mérlegelni, hogy az dnkormanyzatnak
megéri vagy nem. Vagy azt szeretnék, hogy az legyen, mint az uszodaval ? Félreértések? Véleménye
szerint ez alapjan nem lehet a logopédiai oktatasrdl donteni. Elmondta, hogy nem tudja eldonteni,
hogy szavazzon-e egyaltalan ebben a témaban.

Czompd Istvan: Véleménye szerint azért ezt végig kell gondolni, a gyerekek ellatasardl van szo.

Tike Laszl6: Véleménye szerint a szeptember 3-i informdlis Ulés idgére a felsorolt dilemmak
tisztézasra kertlhetnének, és akkor egy rendkivili Ulés keretében lehetne a témaban donteni, mert
szeptember 30-a a hatéridé, igy az az idépont sincs késon.

Czompd Istvan: Szeptember 1-je a hatarids, ez a probléma.

Tike Laszl6: Elnézte a datumot, de javaslatat fenntartja, véleménye szerint egy héten nem fog malni.
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Czompd Istvan: Elmondta, hogy nem tudja mi alapjan kerlilt meghatarozasra a tablazatban szereplo,
példaul az 57 f6hoz 19 ora, és 18 féhoz tartozo 6 ora.

Adam Lészl6: Mindegyiknél a haromszoros, azaz egy éréra harom gyerekre jut.

Czompo Istvan: Elmondta, hogy az draszamokat hasonlitotta a hetekhez, mert az dnkormanyzat az
Oraszam alapjan fog fizetni, nem a lé&szam utan. Megkérdezte, hogy arra van jogszabaly, hogy 57
gyereket 19 draban |ehet logopédiai oktatasban részesiteni?

Vezér Akos: Vdeménye szerint, hasonl an a gyogytestnevléshez, ez is meg van hatérozva.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
pontosan nem emlékszik, de az meg van hatarozva, hogy egy gyereket heti hany oraban kel
részesiteni logopédiai oktatasban. Emlékel szerint, az arra raszorul6 gyereket heti két ora logopédiai
ellatasban kell részesiteni.

Czompd Istvan: Véleménye szerint akkor ez irredlis. Az dnkormanyzat gyogytestnevel ésre igényel het
normativéat?

Vezér Akos. Nem. Véeménye szerint, ha ezt a megallapodast a testillet elfogadja, akkor a logopédust
el kell bocsatani.

Sz6ke Erzsébet: Ez benne van a hatérozati javaslat 3. pontjaban.

Czompo lIstvén: Az a pont arra vonatkozik, hogy a korébbi logopédiai ellatésra vonatkozo
megallapodas sziinik meg.

Katai Gyorgy: Egyetértett Czompd Istvan polgarmesterrel.

Vezé Akos: A logopédia ellatas Ugy volt idaig megszervezve, hogy az énkormanyzat megbizta a
Kistérséget, hogy szervezze meg alogopédia dlatast, a kistérség ezt Ugy tette meg, hogy visszabizta az
onkormanyzatot, hogy a logopédiai oktatast lassa el. Ez fog megsziinni ezéltal. Véleménye szerint a
Velencel Szakszolgalat az alkal mazasaba akarja tudni a logopédust.

Czompd lIstvan: Egyetértett ezzel, de véleménye szerint a 3. pont a kordbbi megdllapodas
megszintetésére vonatkozik. Véeménye szerint, ha arra vonatkozik, hogy az ©Onkormanyzat
alkalmazéasaban |évé logopédust e kell bocsatani, akkor nem szabad a megéllapodast ef ogadni.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
korébban foglakozott kistérségi normativakkal. Az dsszegzés egyik pontja arrdl szol, hogy az Adonyi
Kistérség csak akkor tudja a plusznormativét Iehivni, ha a logopédus a szakszolgélat alkal mazasaban
al. Védeménye szerint — egy intézmény lévén — nem lehet azt megtenni, hogy az 6vodét ellétésa
megoldja az onkormanyzat, és csak az iskolara két megallapodast.

Czompod Istvén: Véeménye szerint, ha valdban arra vonatkozik, hogy az Onkormanyzat
alkalmazasaban 1évé logopédust el kell bocsétani, akkor nem szabad a megéllapodést elfogadni. De
akkor nincs gyogytestnevelési ellatas sem. Ezért mondta € a dilemméit. Kérdése még mindig az, hogy
akett6t kulon lehet-e valasztani.

Vezér Akos: A megallapodashdl ki kell venni alogopédiét.

Czompé |stvan: Javasolta, hogy a kettot valasszék szét, és arrdl dontsenek. Igy nem sziikséges kiilon
Ulést sem tartani a témaban. Ha elfogadhat6 az, hogy Pusztaszabolcs csak a gyégytestnevelési ellatasra
kosson megdllapodast, akkor a logopédiai oktatast dlétja az 6nkormanyzat, ha nem, akkor arrdl kell
donteni, hogy ezt a megallapodast kerlll elfogadas, de akkor a logopédus a szakszolgédlathoz atkerl,
vagy nem fogadja €l az énkormanyzat, de akkor a gyogytestnevelési dlétast is az 6nkormanyzatnak
kell finanszirozni.
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Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila Kozos | gazgatasi Altaldnos Iskola és Ovoda igazgatGja: Megkérdezte,
hogy amennyiben nem jon lé&re a megdllapodés, akkor a gyégytestnevelési ellatas, hogy lesz
megoldva?

Czompd Istvan: Véleménye szerint a tavalyi évben oktatd pedagdgussal tovabbra is € tudja az
intézmény lattatni ezt az oktatast.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
aKistérség arrdl nem kiildott értesitést, hogy ki lesz a gydgytestnevel ést ellatd pedagdgus.

Czompd Istvan: Véleménye szerint azért nem, mert ha a megallapodas |ére jon, akkor lehet, hogy
tobb, és nem egy pedagdgus fogja ezt dlatni. Az intézményt ez annyiban fogja érinteni, hogy azt a 14
orét hogyan fogja ellétatni.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
14 csoport van, 10 érét biztosit egy csoportnak?

Vezér Akos. Csoportonként egy ora.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
16 foként kell szamolni az egy Orét.

Czompo Istvan: Akkor kevesebb csoport lesz.

Vezér Akos. A gyogytestneveléssel kapcsolatban elmondta, hogy a kéltségvetési térvény kimondja,
hogy egy Orai elladtésért mér jar a normativa, a kozoktatési térvény pedig Ugy rendelkezik, hogy
csoportonként minimum hérom éra. A kistérség € tudott Ugy szamolni, hogy hetente egy oOrét latott €.
A szakszolgalat is heti egy orét lat €, kordbban az 6nkormanyzat erre biztositotta a heti harom érat —
amire finanszirozas nem volt. Heti egy oréaratorvény biztositja a finanszirozast. Ezért szerepel 14 6raa
tablézatban.

Csanyi Kdmén: Véleménye szerint meg kell vizsgalni annak a lehetéségét, hogy a logopédus
athelyezése megol dhat6-e végkiel égités nélkil. Mert ha a végkiel égitéssel |ehet csak megoldani, akkor
Czomp¢ Istvan polgarmester javaslataval ért egyet.

Czompo Istvan: Véeménye szerint van fontosabb szempont is: Ha a megéllapodés |ére jon, emegy
az énkormanyzat alkalmazasdban |évé logopédus és ha valamilyen okbdl megsziinik a megallapodas,
akkor mikor tud az 6nkorméanyzat alkalmazni egy logopédust? Logopédus nincs, az iskola is hiaba
palyazatta a logopédusi allashelyet. ElImondta, hogy arrdl nincs informéaciéja, hogy az 6nkormanyzat
alkalmazéasaba |évé logopédust megkereste-e a Szakszolgalat.

Véleménye szerint, ha a logopédiai oktatds nékil nem lehet megdllapodast kdétni, akkor a
gyogytestnevelési ellatast fevallalja az 6nkormanyzat, és az intézménynek térekedni kell arra, hogy a
kordbban ezzel az oktatédssal foglakoz6 pedagogus elvégezze ezt a szakot és akkor lesz az
intézménynek szakembere. Szavazasra bocsétotta javadatat.

A Képvised6-testilet 13 igen, 0 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

206/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete tigy dont, hogy a gydgytestnevelési feladatok
ellatasara megallapodast két az Adonyi Kistérségi Téarsulassal. A logopédiai ellatdsra nem kivan
megallapodast kétni. Amennyiben a logopédiai és gydgytestnevelési feladatok elataséra vonatkozd
megallapodast nem lehet kilén vélasztani, akkor egyik feladat elldtasara sem kot megallapodast az
Adonyi Kistérségi Tarsuléssal.

Felhatalmazza a polgarmestert a moédositott, gyogytestnevelési feladatok ellatasara vonatkozé
megallapodas alairasara.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Katai Gyorgy: Elmondta hatarozati javaslatat azzal kapcsolatban, hogy a Munkaszervezet a
tovébbiakban, ha barmilyen tervezetrél kell donteni, akkor nagyobb hatéridével kildje meg az
eloterjesztéseit, illetve a fajsilyosabb kérdések targyalasan jelenjen meg a Munkaszervezet
képvisddje.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta Katai Gyorgy képvisdé hatérozati javad atét.

A Képvise6-testilet 13 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

207/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkorményzat Képvisels-testilete felkéri az Adonyi Tobbcélli Kistérséyi
Tarsulas Munkaszervezetét, hogy a Kistérségi Tarsulas és a Kistérségi Térsulashoz tartozo
Onkormanyzatok egyiittmitkodésére vonatkozd megallapodasok tervezeteit nagyobb hatéridé
meghagyéasaval kildje meg. Felkéri tovdbba a Munkaszervezet vezet6jé, hogy a fontosabb dontések
targyalasan jelenjen meg a Képvisd 6-testiilet Ulésén, hogy a felmeriil6 kérdéseket megvalaszol hassa.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 7. pontja
» Kompetencia alapu oktatas, egyenlé hozzéafér és— Innovativ intézményekben”
palyazat megvalésitasaban a pedagdgus tovabbképzésre és
szaktanacsadasr a ir anyulé kozbeszer zési djér és lefolytatasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Sajnélatat feezte ki azzal kapcsolatban, hogy Némethi Gabor igyvéd — a meghivas
ellenére — nem j6tt € a Képvisaé-testilet Ulésére. A felmerllé kérdésekre igy sajnos nem tud
vélaszolni. Az déterjesztést a bizottsagok nem targyaltak, a korll-beltil 100 oldalas melléklet hétfén
érkezett e-mailben. Felhdboritonak tartotta az Uigyvédi iroda hozzaallasét egy ilyen fajstlyos dologhoz.
Véleménye szerint a tovabbiakban ezzel a céggel nem kell szerzédni. A hatérozati javadat elf ogadasat
javasolta.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
Ugyvédi iroda egy munkatarsaval telefonon egyeztette a képzéseken résztvevok |&szamat, a palyazat
alapjan. Azok szerepelnek a dokumentéci dban.

Csanyi Kamén: Megkérdezte, hogy a Ill. részben, a harmadik oldalon az értékelésndl az szerepe,
hogy az ajanlati dokumentécioban meghatarozott értékelési szempontok alapjan kertl elbirdlasra
Atnézte, de birdlasi szempontokat, nem |&tott, csak formai dolgokra hivjafel afigyelmet. O megjelélte
volna, hogy elénybe részesitené azt a palyazét, aki a képzéseket Pusztaszabolcson tartana meg, és
esetleg a képzések helyszinéért még bérleti dijat is fizetne.

Czompd Istvan: Informacioi szerint a mostani tovabbképzések nem 10 fével szoktak zajlani, hanem
joval tobbel.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
a palyazati kiirasban ugy szerepel, hogy 10 f6 és afeett, helyben kell az oktatast megtartani.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az € terjesztés hatarozati javasatét.
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A Képvised6-testilet 13 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

208/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képvisds-testillete a ,, Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat
Jozsef Attila K6zos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda intézménye részére a TAMOP — 3.1.4/08/02
program keretében képzési és szaktanacsadOi szolgdltatasok beszerzése” kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval kapcsolatos ajanlati felhivast és az ajanlatkérési dokumentaciét az eldterjesztés szerint
elfogadja.

Felkéri a Polgarmester, hogy az gjanlati felhivast a Kozbeszerzési Ertesitében jel entesse meg.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 8. pontja
Ertesités gazdasagi eseményekr 6l ésjavasat
- Ertesités gazdasagi eseményrél 1.
El6terjeszté: Vezér Akos jegyzd

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az edéterjesztés a Pénziigyi és |gazgatési Bizottsag targyalta, és
javasolta az el6terjesztés hatarozati javaslatanak elfogadast azzal a modositéssal, hogy 2009. oktdber
1-jéved mondja fel az onkormanyzat a szerzédéseket. A tobbi bizottsag nem téargyalta —
feltételezhetéen nem tartottak fontosnak - ezért vélemeénye szerint, nem szilkséges hosszu vitét nyitni a
témaban.

Csombok Pal: Felolvasta Dr. Szab6 Lészlo Ugyvédi Iroda szakértéi véleményét. (Jegyzokonyvhoz
csatolva az déterjesztésnél.) A palyazatirdi feladatok a kozbeszerzésrél szdld 2003. évi CXXIX.
torvény értelmében szolgdltatasnak mingsiinek. A Kht. 37-38. § -a rendelkezik egyrészrél arrdl, hogy
szolgéltatas esetén mi minGsil a szerzédes becsiilt értékének, masrészt figyelembe kell venni a Kbt.
40. § -ét is, amely az un. , egybeszamitasi” kotelezettségrol rendelkezik. A szakértsi vélemény szerint
egyes évek (2007-2008-2009. évek) alatt megkotott szerzédéseket nem lehet dsszeadni, kdzbeszerzési
egybeszamitasi kotdezettség kizardlag koltségvetési évek tekintetében all fenn. Csombdk Pal
véleménye szerint le lehet szavazni a hatérozati javadlatot, ezen levél aapjan. A jegyz6é Ur atal
hivatkozott jogasznak a kozbeszerzés nem szakterilete. Az eéterjesztésben Vezér Akos jegyzé
kifogasolta, hogy az Advocata nem ir palyazatokat. Véleménye szerint testlilet dontése, hogy a
palyazatirdssal megbizza-e a céget, vagy sem. Céfolta azt is, hogy ritkan kildi palyazati felhivasokat.
Van egy polgarmesteri klub, aminek tagja, és rendszerezett anyagot kap, amiket megtargyalnak, sot
més témakrol is értesiil, pédaul ,Gazdasagi valsdg hatdsa az uniés forrasok elosztéasara’. A klub
tagjair6l elmondta, hogy 15 polgarmesterbél dall, akikboél 12 f6 orszéggyilési képvisels, akik jo
tanacsokat adhatnak az 6nkormanyzatnak, ezért nem osztotta azt a véleményt, hogy az Advocata Kft.-
vel meg kellene sziintetni a szerzédést. Nem értett egyet a hatarozati javaslattal.

Vezér Akos: ElImondta, hogy nem érte meglepetés azzal kapcsolatban, hogy néhany képviseld nem ért
egyet a hatérozati javadlattal. Kért a szakértéi véleménybdl egy mésolatot, hogy azt a jegyzékonyv
mogé lehessen csatolni. Elmondta, hogy hozzaszokott ahhoz, hogy mas véleményrdl csak testlleti
Ulésen értesiil. Véeménye szerint az Advocata Kft. ardnytalanul szamldz — err6l Csombok Pal
alpolgarmester nem gy6zte meg — a hivatalba érkezé palyazati felhivasai tul altalanosak, olyanokat is
megkld, amik nem vonatkoznak a teleplilésre. Arrdl nem irt, hogy palyazatirassal kinek kellett volna
megbizni az Advocata Kft-t. Az Advocatanak arra van szerzédése, hogy palyazatot irjon, de palyazatot
nem ir, de szamlazni szamléz. Itt 1& ardnytalansagot. A tény az, hogy palyazatot nem irt, de 3,5 millio
forintot kifizetett az énkormanyzat. A szakvéleménnyel kapcsolatban e mondta, hogy tovébbra is az
altala megkért és a képvisd 6knek djuttatott szakvéleményt tudja elfogadni, ami arrdl szél, hogy nem
lehet a Kbzbeszerzési torvény aldl kibujni, évenként kilonbdzé szerzédések kotésével. Kérte, hogy a
testiilet e tekintetben is belatasa szerint dontson. Megtette, amit kellett, a dontést mér akkor sejtette,
amikor az dléterjesztést irta, de a munkajét € kell végeznie. Sajndlatét fejezte ki azzal kapcsolatban,
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hogy nincs informécidaramlas, csak részérdl. Az eéterjesztésben kifogasolta a vallalkozés
tamogatasat is. Véleménye szerint ez ardnytalansagot teremt, kozpénzen. A koltségvetésben nem
szerepel a kiadas. nem kapott arra valaszt, hogy mi legyen a fedezete a palyazatiré dijanak.
Atcsoportositani lehet, de a hivatal mitkddésében ez okozhat némi fennakadast, hogy a szerzodéskotés
megtortént, de eldirdnyzat nincs ra.

Czompo Istvan: Véeménye szerint nincs értelme a témét tovabb ragozni.

Katai Gyorgy: Véleménye szerint, birdsagi dontés kérdése, hogy melyik szakértsi véleményt fogadja
el. Nem ez alapjan fogadja € a hatérozati javaslatot, hanem amit mér kordbban is mondott, hogy az
eredmény és a befektetés nincs aranyban. A 12 orszaggyiilési képviselével kapcsolatban € mondta,
hogy az elmilt 20 évben nekik koszbnhetéen oda jutott az orszég, ahova jutott és szaméra az
orszaggyiilési képvisel6ség nem igazodasi pont.

Paal Huba: Jogszabalyt értedlmezni a Parlamentnek a joga, nem Ugyvédi irodaknak, szakértéknek.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsétotta az € terjesztés hatérozati javasiatét, erendelte a név szerinti
szavazést.

A Képvisel6-testlilet név szerinti szavazassal (jegyz6konyv mellékelve) 5 igen, 8 nem szavazattal és 0
tartézkodassal az aldbbi hatérozatot hozta:

209/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véaros K épvisd é-testiilete elutasitja azt a javaslatot, mely szerint a palyazatfigyelési és
palyazatirési feladatok ellatasat egy kdzbeszerzési eljarassal kivalasztott véllalkozassal latassa € 2010.
januér 1-j&él, illetve, és hogy ennek érdekében a jelenlegi szerzédéseket ne hosszabbitsa meg, illetve
mondja fd.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 8. pontja
Ertesités gazdasagi eseményekr 6l ésjavasat
- Ertesités gazdasagi eseményrél 11.
ElSterjeszts: Vezér Akos jegyzd

Czompd Istvan: EImondta, hogy az eléterjesztést a Pénziigyi és lgazgatasi Bizottsag téargyalta. A
bizottsdg hatérozati javaslataban javasolta, hogy a palyazati iré fizesse vissza felvett Osszeg felé.
Elmondta, hogy ezzel nem ét egyet, mert jogilag erre nem kotelezhetd, de etikailag més kérdéseket
vet fel benne, amiket Magyar Katalin palyazati iréval meg is osztott. Tovabbra is javasolta az
elterjesztés hatarozati javadatardl a szavazast, és ennek kdvetkezménye a véllalkozas szerzédés
maodositasa, amit a kdvetkezé napirendi pontban targyal atestilet. A kett6 Osszefligg.

Kétai Gyorgy: Megkérdezte Vezér Akos jegyzét, hogy kordbban is gyakorlat volt-e az, hogy a
palyéazati ir6 otthon végzett munkat, vagy ez egy egyedi eset volt. EImondta szandékét, a johiszemiiség
kérdését feszegette.

Vezé Akos. Véeménye szerint a probléma az, hogy a polgarmester dltal megkérdezett dr. Nagy
Istvan Ugyvéd szerint a szerzédés Ugy van megfogal mazva, hogy a palyazatird benyujthatja a szamlét
akkor is, ha nem végzett munkat az adott idészakban. Véeménye szerint egy birésag € tudja donteni,
hogy jogosan, vagy nem jogosan szamlazott a palyazatird; lehet mast mondanak elsd, masod, esetleg
harmadfokon, de 6k illetékesek egy szerzédést elbirdlni. Az eléterjesztés nem tér ki, az ligyveéd atal
megfogalmazott erkdlcsi véleményre. Katai Gyorgy kérdésével kapcsolatban elmondta, hogy
véleménye szerint, ha egy véllalkozo6 beeenti, hogy nem fogja végezni azt a munkéat, ami korabban a
szokasa volt — heti négy napjat a hivatalban tolti — beelentette, hogy szabadsagra megy, a
polgarmester ezt tudomasul vette, és kozolte, hogy erre az idészakra nem fog jarni dijazas. Késébb
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viszont ez az informécio érkezett vissza, hogy a palyazati ir6 mégsem szabadsagon volt, hanem beteg
volt és mégis dolgozott otthonrdl, akkor nem a johiszemiiség jellemzi az Ugyet, hiszen korabbi
id6szakban ezt a tevékenységet a hivatalbdl végezte. A jogszeriitlenség — amiért az eléterjesztést irta—
nem csak a polgéri jog miatt, hanem a dolog biintet6jogi vetilete miatt is kérdés. Elment szabadségra,
nincs arrdl informéacioja, hogy ezalatt az id6 alatt milyen munkét végzett, de ezt valamilyen médon
utdlag biztos be lehetett volna bizonyitani, és nem azt mondani, hogy mégis beteg valt és dolgozott a
szabadsag alatt. Ezaltal a nem végzett munka lett kifizetve, véleménye szerint.

Csombok Pal: Nem értett egyet ajegyzével. A probléma véleménye szerint ennél sokkal nagyobb. Egy
jogvégzett ember, mint a jegyz6 nem irhatott volna at cimszavakban egy megbizasi szerzédést
véllalkozas szerzédéssé. A 2009. julius 1-j&dl érvényben 1évs szerzédés a korabbi szerzédésekkel
ellentétben nem megbizasi, hanem vallalkozasi szerz6dés a cime, tartalmi vatozas nékil. A
megbizott helyett vallalkozdt, a megbizé helyett 6nkormanyzatot irt. Véleménye szerint ezt egy
jogvégzett ember nem tehette volna meg. Ez nem az 6 véleménye, jogasztol kért véleményezést a
jegyz6 dta irt szerzédésrél. Felolvasta a jogasz véleményét: ,Nevezett véllalkozas szerzédés
allaspontunk szerint ab ovo dogmatikai problémékat vet fel. Tekintettel arra, hogy nem eredmény
kételményen nyugvé vélalkozasi szerzédéshez all kozel, hanem pontossagi kételem alapjan
megbizasi szerzédésnek minésil, vegyes elemekkel, igy ra a Ptk. 389. § szerinti vallalkozési
szerz6désnek, hanem a 474. § szerinti megbizasi szerzédes szabdlyait irdnyadodak allaspontunk szerint.
Ezt tAmasztjdk ala a szerzédés |. szami mellékletében rogzitett elvégzends feladatok amelyek noha
rogzitenek elérendé eredményekre vonatkozé kotelezettségek példaul sikeres palyazat esetén
tanacsadas civilszervezeteknek, egyértelmiien egy meghatarozott Ggy ellatasara irdnyul. Ebbél
kifolyolag a szerzédés 5. pontjaban a viték rendezésével kapcsolatos passzus esetén a Ptk. megbizasi
szerz6désre vonatkozd rendelkezésel iranyaddak elsésorban. Ennek rogzitése a szerzédés hibas
megnevezése miatt elmaradt. Megjegyzés. a szerz6dés ugyanakkor maga utal a masodik oldal elsé
mondataban a megbizast tejesité szofordulatra, tehdt a szerzédésen belll is dtérd fogalmakra
operdnak. Nem egyértdmii allaspontunk szerint, hogy a szerzédés 2/2 pontjaba milyen indokkal
kerllt meghatarozasra az o©nkormanyzat é&tal biztositandé jegyzék pl.: telefonelérhetéség,
dokumentumok fénymasolésa, amikor a Ptk. 391. § (1) bekezdése alapjan a vallalkoz6 a munkdjat
sgjat koltségén végzi d. Problémét vet fe, tehdt a szerzédés 2/2 pontjdban meghatérozott
onkormanyzat altal biztositandok jegyzéke is. Vallalkoz6 munkgjat Ptk. 391. § (1) bekezdése alapjan
sgjét koltségén végzi e amely fetéeltsl a vallalkozasi szerzédésre vonatkozé altaldnos rendelkezés
interpretécigja szerint nem térhetnek d a szerz6dé feek. Tehat ezen elem szerzédésben torténd
szerepeltetése is arra utal, hogy nem vélalkozasi szerzédésrél van sz6. Meghizasi szerz6dés esetén
azonban az ligy dllatasaval kapcsolatos felmertilt kdltségek a meghizét terhelik. M egbizasi szerzédésre
vonatkozd rendelkezések kozott ugyanakkor a szabdlyozasra kerllt, hogy ez az Ugy €llatasaval
kapcsolatos koltségek a meghizét terhelik 479. § (1) bekezdése. 2/2 pont is utal arra, hogy a szerzédés
tartalma alapjdn megbizasi szerzédés mingsil. Az |. szami melléklet 3. pontja rogziti tovébbé, hogy
az dvégzett munka szamldzasa havonta torténik, ugyanakkor nem egyértelmii, hogy a vallalkozénak
havonta pontosan milyen munka teljesitésére lenne kotel ezettsége. Hianyzik a szerz6désbdl a teljesités
igazolasa ellenében torténd dijfizetési kotel ezettség rogzitése. Az 1. szamia melléklet 3. pontjaban a
rogzitett heti 4 nap munka végzéssel tobb probléma merll fel. Elészor amennyiben a vallalkozé
szerz6désnek tekintjik nevezett szerzédeés, akkor ezentll abbdl is kdvetkezéen, hogy a megrendel 6
utasitéasa nem terjed ki a munka megszervezésére. Ptk. 392. § (1) bekezdése illetsleg a vallalkozé
koteles a munkavégzést gy megszervezni, hogy biztositsa a munka gazdasagos és gyors bef g ezését.
Allaspontunk szerint felmertl annak kérdése, hogy egydltaldn barmelyik fé jogosult volt-e ilyen
fetételek kikotésére. Erre a vélalkozasi szerzédés esetén lehet6ség van, mivel a 309. 8§ (n) 2.
bekezdése foglaltaktol k6zds megegyezéssel e lehet térni. Az egész havi dij kifizetésével amennyiben
véllalkozas szerzédésnek tekintjiik az a probléma merdl fel, hogy mivel négy napi munkavégzés van
kikoétve, hetente kételes a vallalkozé gy megszervezni, hogy a munka gazdasagos és gyors befejezése
lehetévé valjon. Amely kotel ezettségét azonban nemhogy megszegte azzal nem teljesitette, de nem is
teljesithette hiszen, nem eredmény koételmen alapulé vallalkozési szerzédésrél van szd, hanem
megbizasi szerzédésnek minésiil. Ha vallalkozasi szerzédési tekintjiik akkor is problémat vet fel, hogy
a tudomas védre kertilt azon tény, hogy szabadsagra megy azaz nem tdjesiti a szerz6déshdl eredd
kotelezettségét és mivel a szerz6dés aapjan is kikotdtten a Ptk. szabdlyai érvényesek, egyéb
kérdésekben, ha véllalkozasi szerzédésnek tekintjuk, akkor kérdéses, hogy hogy hivatkozhatna az
onkormanyzat arra, hogy a véllalkozo6 kote ezettsége a munka gazdasagos és gyors befejezése, hiszen
a péalyazatok hatéridejének figyelembevéelének kell a fdadatot elétni. Es még ha valamilyen
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szempontbdl eredménykdtelmiirdl is beszéliink akkoris ez nem a heti munkaidéhdz, hanem a palyazat
megnyitasahoz, lezardsdhoz kotodik, szerzédés iddintervallumén belll. Amennyiben viszont eleve
megbizasi szerzédésnek tekintjik nevezett szerzédést allaspontunk szerint a Ptk. 477. § (1) bekezdése
alapjan megbizott koételes lett volna az dnkorményzatot értesiteni a harmadik személy személy
igénybevételére lett volna szilkség, hiszen alapesetben a Ptk. 475. § (1) bekezdés személyesen koteles
eljarni, de igénybe veheti més személy kozremiitkbdését is, amennyiben a megbiz6 hozzgjarult vagy ha
€z amegbizés jellegével egyiitt jar. Az dnkormanyzat tudomésul vette ugyan, hogy ké hétig nem léatja
el a feladatét, ugyanakkor megbizott nem jelezte, hogy harmadik személy igénybevéelére lenne
szilkkség. Ehhez a megbiz6 6nkormanyzat nem is jarult hozza kifejezetten. Mas kérdés ugyanakkor,
hogy a megbizott a megbizast a megbizé utasitasai szerint koteles eléatni a Ptk. 474. 8. A megbizési
szerz6dés alapjan a megbizast a megbizd érdekeinek megfeleléen, utasitasi szerint kel teljesitenie Ptk.
474. 8§ (2) bekezdés. Abban az esetben azonban, a megbizott hivatkozhat arra, hogy a megbiz6
felteheté szandéka az volt, hogy egyben utasitasa is, amelyet a szerzédésben foglaltak, azaz heti négy
nap l&ja el a feladatot, Ptk . 207. § (1) bekezdése ki is mondja, hogy a szerzédési nyilatkozatot vita
esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a méasik fének nyilatkozé feltehetd akaratéra és eset
korilményeire tekintetted a szakma dtalanosan elfogadott jelentései szerint érteni kell, tehat
alaspontunk szerint, lehetséges, hogy a megbiz6 amennyiben tehat nevezett 207. § tekintettel a
megbizasi szerzédésrél beszélink, kizart annak a lehetésége, hogy utasithassa a megbizottat a
hosszabb idétartalmi tevekenysége ellatéséra hacsak késébbiek soran felmertil6 jogi vita esetén nem
bizonyitjak, hogy nem a megbizé érdekeinek megfeleléen jart e Ptk. 474. § (2) bekezdés. Ugyszintén
tekinthet6 ugyis fent hivatkozés, hogy tudomasul vételig a megbizo utasitasa az volt, miszerint két
hétig nem koteles djarni a megbizott és nem kdételes harmadik személyt bedllitani. Eme bizonyitasnak
van ugyan helye, de a megbizonak koteles lett volna ezt egyértelmiien a megbizott tudoméasara hozni.
Mivel hatérozott idétartalmi szerzédésrél van szé a palyazatok benyljtasa és a tobbfordul 6s
palyazatokra tekintettel kérdéses, hogy elegends idé all-e rendelkezésre az |. szama melléklet 1.
pontjdban rogzitett feladatok teljesitésében. Szitk hatéridék miatt jéllehet a vélalkozd kotees
visszaszolgédltatni minden anyagot a szerzédés 11./4. pontja alapjan. Allaspontunk szerint nagy a
val6sziniisége, hogy a pédlyazatok végigvitede pedig az |. szdmu melléklet 1. pontjanak 5. francia
bekezdése a sikeres pélyazat fordulat erre is utal. Es nem lehetséges, tehat felmeril annak
val6sziniisége, hogy lehetetlen elvégezni bizonyos palyazatok esetén mindent az |. szami melléklet 1.
pontjdban szereplé minden feladatot. A szerzédés 11./4. pontja frappansan megoldja az anyagok
visszaszolgdltatasi kotelezettségeinek szabdlyozasaval. Ugyanakkor bizonyos pélyazatok esetében
felmerililhet, hogy mér deve a szerzédés kotés idépontjaban lehetetlen a szolgéltatas teljesitése. A Ptk.
rogziti, hogy a 224. § (1) bekezdésében a szerzédésben kikotdtt szolgdltatast valamilyen dolog
adasara, tevékenységére, tevékenységrél vald tartdézkodasra vagy més magatartasra iranyul. (2)
bekezdés |ehetetlen szolgéltatasra irdnyul 6 szerzédés semmis. A fenti kdrilmények is azt tAmasztjak
ald, hogy eeve csak megbizas szerzédés kotésérdl lehetett szd, mivel a megbizddijat akkor is
kovetdheti, ha az ejards nem vezetett eredményre. Ptk. 478. § (2) tehdt a havonta fizetendd
pénzisszeg alaspontunk szerint csak igy dlhatja meg a helyé, mivel a vélalkozas szerzédésrél
beszéliink, akkor felmertil, hogy bizonyos szolgéltatasok ab ovo nem teljesithetok. 1. szami melléklet
1. pontjanak 4. francia bekezdésben meghatarozott tevékenység, palyazatiras, civilszervezeteknek egy
palyazat évente, szintén Iehetetlen szolgaltatas, hiszen maga a szerzédés nem szdl egy évre, tehat csak
afenndllas alatt megnyilt pdlyazatokra vonatkozhat. Ugyanakkor nem szarmazik a civilszervezeteknek
egylUttmikodési kotelezettsége a pdlyazat iras érdekében a megbizéval jelen szerzédés alapjan.
Tisztédzando kérdésnek tartjuk azon fellil azt is, hogy melyik fél kotelezettsége a helyi civil szervezetek
korillhatarozasa, azaz felkutatasa, hogy a szerzédés |. szami mellékletében rogzitett feltétd tarthatd
legyen. Szilkséges lett volna ezek meghatarozésa név szerinti bevitt egyeztetés alapjan, hogy
megfeleléen teljesitheté legyen e feladat. A szerzédés 11/5. pontjdban cdszertinek tartottuk volna
meghatarozni az Uzleti titoknak a Ptk. Uzleti fogalmét alkalmazzak a szerzédésse kapcsolatos 111/2.
pontja felesleges ismétlése a 2;4 és 2.5 pontokban rogzitettek. Fentiekre tekintettel allaspontunk
szerint a megbizasi szerzédés megkotésére kerlilt sor, igy a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo
rendelkezésel is irdnyaddak barmely késobbi jogvita esetén. Javaslat a Ptk.-nak és a dogmatikai
kovetddményeknek megfeleléen U megbizasi szerz6dés megkotése, U hataridsk megjeldlésével, a
jelenlegi kézos megegyezéssel torténd felbontasaval.” Véleménye szerint a szerz6dés fel kell bontani,
nem lehet azt folytatni, hogy két éve jogsérts alapot van, és ere egy kilsés Ugyvéd hivja fel a
figyelmet. Véleménye szerint egy teljesen Uj megbizasi szerzédést kell kotni. Véleménye szerint a
hiba ott tortént, amikor a jegyzé vallalkozasi szerzédésnek irta at a megbizasi szerzédést.
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Vezé& Akos: Elmondta, hogy jobb lett volna, ha az dlasfoglalast el6zetesen megkiildi Csombok Pl
alpolgarmester. A kifogasolt szerzédés - egy-két pontban tortént modositéssal — az Advocata Kft. ltal
megkUl dott szerz6dés, amit ez a testiilet fogadott el. Megkérdezte, hogy, két évvel ezel6tt, 2007-ben ez
ellen miért nem volt kifogas, miét nem volt szakértéi vélemény? Mert akkor nem volt fontos. Az
egyszerti embereket meg lehet téveszteni azzal, hogy felolvasunk egy szakért6i véleményt a Ptk. 205.
6s 405. szakaszait emlegetve. Véleménye szerint a szerzé6dés cimének semmi kdze a témahoz. Semmi
koze ahhoz, amit kifogasol, hogy a vallalkozd bejelentette, hogy elmegy szabadsagra — azt a vélaszt
kapta, hogy erre az idészakra nem fog jarni dijazas — majd késébb kijelentette, hogy amig szabadsagon
volt beteg volt, addig is dolgozott és benyUjtotta a szamlét. A szerzédés cime egyaltalan nem érdekli a
birésagot, tartaima alapjan fogja elbirdni. Ha megbizasi szerzédésnek latja, akkor akként fogja
elbirdini. A vaéllalkozoi szerzédés, és annak cimével kapcsolatban elmondta — amiben az
alpolgarmester szerint a jegyzé hibazott -, mert ha nem vallalkozasi szerzédés, aminek lényege az
eredmény-centrikussdg, hanem megbizasi szerzédés, ami arrdl szol, hogy valaki minden
kovetkezmény és eredmény evardsa nélkil végezhet munkat, akkor ez a legnagyobb hiba, amit az
onkormanyzat elkovethetett. Az oOnkorméanyzat folyamatosan eredmény-centrikus vallalkozéi
szerz6déseket kot. Abban az esetben tudja efogadni a szakért6i véleményt, ha ebben az esetben nem
eredmény-centrikus szerzé6désrél van sz6, de akkor ez egy nagyon nagy hiba, mert az 6nkormanyzat —
az Advocata Kft.-vel egy(tt — kozel havi 500 ezer forintot fizet anékil, hogy barmi munkét elvarna.
Véeménye szerint itt szolgéltatéas — elenszolgdltatés ardnytalansaga all fent. Véleménye szerint
Csombok Pal alpolgarmester dltal felolvasott szakvéleménynek a témahoz zémében semmi kdze, mert
jelenesetben arrdl van sz6, hogy a nem végzett munka elenére mégis kidllitotta a szamlat a
palyazatiré, ugy hogy elézetesen a polgarmester informalta arrdl, hogy a szabadsaga idgére ne
szamlézzon. Véleménye szerint nem tisztességes szamlazni arra a két hétre, amikor munkavégzés nem
tortént. Itt felmertl a johiszemiiség-rosszhiszemiiség kérdése. EImondta még, hogy az Advacata Kft.
atal megkuldott szerzédésen sok minden valtoztatas nem tortént, a szerz6déskotés polgarmesteri
hataskdr, megerésités végett kertl a testllet elé. A szakvéleményben az is szerepelt, hogyan kertilt
bele az a szerz6désbe, hogy az dnkormanyzat miket biztosit. Errél a testlilet hozott hatérozatot, amit a
polgarmester Ur, atestiilet dontésének megfelel6en, beleirt a szerzédésbe.

Csombok Pal: Véleménye szerint nem ez a szerzédés van két éve, mert kordbban megbizasi szerzédés
volt, most pedig vallalkozdi szerzédés van. Javasolta, hogy bontsak fel a szerzédést, elkészitettek egy
megbizasi szerzédést, kiegészitve azokkal a pontokkal amiket a polgarmester Ur is bele szeretett volna
tenni.

Paal Huba: Megkérdezte, hogy miét nem kaphatott a felolvasott szakvéleménybdl a képvisel6-
testilet.

Czompd Istvan polgarmester 20.49 drakor sziinetet rendelt e, a Képviselé-testiilet Gilése 20.58 orakor,
Az értesités gazdasagi eseményekrdl |1. napirend targyalasaval folytatédott.

Czompo Istvan: Elmondta, hogy az Ugy benne is erkdlcsi, etikai kérdéseket vet fel. Javasolta az
elterjesztés hatérozati javaslatanak elfogadasat. Megkérdezte, hogy tovabbiakban vallalkoz6i vagy
megbizasi szerzédést kivan az 6nkormanyzat a palyazatiréval kétni.

Csombdk Pal: Ha megbizasi szerzédést kot az onkormanyzat akkor ki lehet kotni a heti 4 nap helyben
torténé munkavégzést, vélalkozasi szerzédés esetén nem. Véleménye szerint ez nagy Kkulonbség.
Javasolta a megbizasi szerzédés kotését.

Czompd Istvan: Javasolta, hogy ne a mai Ulésen dontson a testlilet az Uj szerzédés megkdtésérdl,
hanem a szeptemberi Ulésen térjen vissza a szerz6dés modositasara.

Csombok Pal: Elmondta, hogy a palyazatir6 a heti négy napot minden esetben itt toltétte, sét olykor
heti 5 napot, vagy akar hétvégén is dolgozott.

Czompd Istvan: Javasolta, hogy a szeptemberi lésen mdodositsak a szerzédést a mai Ulésen arrol
dontsenek, hogy 2009. oktober 1-jével médositani fogjak a szerzédést a palyazatirdval.
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Vezé Akos: Véeménye szerint lehet szerzédést modositani, de az elSterjesztés nem errél szdlt,
hanem arrdl, hogy ké héten keresztil a palyazatiré nem végzett az dnkormanyzatnak munkét. Utdlag
mégis azt mondta, hogy végzett. Az ddéterjesztést koteles a testilet megtargyalni, amirél nem volt
kételes targyalni, azt az edéterjesztést nem tiizte napirendre. Véleménye szerint a palyazatird
tisztességének kérdése, ami ez Uigyben el dontendo.

Tike Lész16: Véeménye szerint, ha valakinek komoly betegsége van, nem lehet téle elvarni, hogy
bemenjen a munkahelyére dolgozni, de talan arra meg lehet kérni, hogy az orvosi papirjait hozza be.
Vdeménye szerint felhdboritd az a stilus, amit Vezé& Akos megenged maganak, mert nem szakmai
véleményt mutat, hanem sajat maganvéleményét, ami a jegyz6 érzéseit tikrozi, és képvisdoként
viselkedik, nem pedig jegyzéként. Megkérte, hogy a Képvise é-testilleti munkét segitve mondja € a
szakmai véleményét.

Katai Gyorgy: Sajnaatédt fgezte ki azzal kapcsolatban, hogy idgutott a testiilet. A palyazatird
munkavégzését nem ismeri, de az eredmények oldalardl nézve — véleménye szerint szakmailag nem a
legalkalmasabb szeméyt alkalmazta az onkormanyzat. Véleménye szerint erkdlcsileg sem. Ez a
dolgok Iényege, nem pedig a jogszabalyok és a szerzédések cimének kérdése. Nem az €lsd eset, hogy
a jog és az erkdlcs konfliktusba kerlil egymassal. A palyazatird helyében, ilyen munkahangulatban
nem folytatna a tevékenységét. Bejelentette, hogy a tovabbiakban nem kivan a palyéazatiréval
kapcsolatos dontésekkor szavazni.

Paal Huba: Sajndlatat feezeti ki 6 is az liggyel kapcsolatban. Véleménye szerint a problémét egyedil a
palyazatird tudna megoldani. Ha a palyazatir6 beismerte volna, hogy hibazott és korrigélta volna,
akkor ez az egész nem lenne. EImondta még, hogy a palyazatiréi ajanlatok targyalasakor megkérdezte
Magyar Katalintol, hasonléan a gyéri cég ajanlatdhoz hasonléan sikerdijazéssal vélalna-e a
palyazatirés. Palyazatir6 valasza nem volt, amit nem ért.

Csombdk Pal: Véleménye szerint Kétai Gyodrgy kimondta a kulcssz6t, ha jogilag nem sikerdl, akkor
erkolcsileg kell elmarni a palyazatirét. Ez € is hangzott, az erkdlcsnek is ké oldala van. Oda-vissza
mitkédik ez a dolog. Padl Huba képviselé altal emondottakkal nem ért egyet. Régebben miikddétt a
sikerdijas palyazati irés.

Czompd Istvan: Az erkdlcstt 6 is emlegette, legel6szor Magyar Katalin palyazatironak, korrektségét
megtartva. Véeménye szerint az ¢ erkdlcsével is probléma van, Csombdk Pal szerint, ha az
erkolcsnek két oldala van.

Csombdk Pal: O ilyet nem mondott.

Czompd Istvan: Véleménye szerint ebbe nem menjenek bele. A hatéarozati javaslatokkal kapcsolatban
elmondta, hogy arrdl fognak szavazni, hogy a jelenlegi szerzédést 2009. oktober 1-jével mbdositjak,
illetve a mésik el6terjesztést leveszik napirendrél. EImondta, hogy a napirenddel kapcsolatban lesz
majd egy javaslata amirél név szerint fognak szavazni.

Vezé Akos. Nem tetszését fejezte ki Tike Laszlo képviseld dtal elmondottakkal kapcsolatban. A
képvisel6knek € kell azt fogadniuk, hogy a jegyz6 tanacskozasi joggal vesz részt a képvise 6-testiilet
Ulésein, ezt nem kell kifogasolni. Tlke Lészl6 &ltal elmondottakat visszautasitotta.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az el6terjesztés hatarozati javaslatat. Elrendelte a név szerinti
szavazést.

A Képvisel6-testiletnév szerinti szavazassal (jegyzékonyv mellékelve, Katai Gyorgy képviselé nem
szavazott) 10 igen, 1 nem szavazattal és O tartézkodassal az alabbi hatarozatot hozta:

210/2009. (VIII. 27.) Kt. szamU hatarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat Képviselo-testilete megismerte a Magyar Katalin 2009.
augusztus 5-én kelt szamlgjanak problémdjat, és a tovabbi félreértések elkeriilése érdekében a Magyar
Katalinnal kétend6 vallalkozéi szerzédés 2009. oktdber 1-jei hatéllyal modositja az énkormanyzat.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé azonnal
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Napirend 8. pontja
Ertesités gazdasagi eseményekrél ésjavadat
- Javadat vallalkozéasi szerzédés modositasar a
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

A Képvisd-testilet 11 igen, 1 nem szavazattal és O tartézkodassal (Katai Gyorgy képviselé nem
szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

211/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat Képviselé-testilete Ggy dont, hogy a ,Javaslat véllalkozasi
szerz6dés modositasara’ cimii napirendi pontot leveszi amai Ulés napirendjérdl.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé azonnal

Czompo lstvan: Elmondta hatérozati javaslatét: , Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képvisels-
testilete gy dont, hogy 2010. januér 1-jé&6l a Polgarmesteri Hivatal koztisztvisel6i dllashelyét egy
fovel, pdlyazatirdi tevékenységgel megemeli.” Elrendelte a név szerinti szavazést.

A Képvisdé-testliletnéyv szerinti szavazassal (jegyzokonyv mellékelve) 5 igen, 6 nem szavazattal és 2
tartézkodassal az aldbbi hatérozatot hozta:

212/2009. (VI11. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testillete elutasitja azt a javaslatot, mely szerint 2010.
januar 1-jé&dl a Polgarmesteri Hivatal koztisztvisel6i dlashelyét egy f6 palyazatirdi tevékenységet
ellato munkakorre emelje meg.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé azonnal

Czompd Istvan: Megfogalmazta a véleményét azzal kapcsolatban, hogy itt nem a palyazatirasrdl van
sz0. Megértette, mirdl szol a torténet.

Csombok Pal: Megkérdezte, hogy akkor véleménye szerint, mirél szol?

Czompd Istvan: Véleménye szerint személyrél, nem a palyazatirasrol.

Csanyi Kdman: Részérél, nem arrdl szdl.

Czompd lstvén: Védeménye szerint, aki tartozkodassal szavazott, annak semmirdl sem szol. igy
megsziintek volna az anomalidk azzal kapcsolatban, hogy a palyazatiré mennyi idét tolt €, tejesit-e

vagy nem. Megfogalmazta kételyeit azzal kapcsolatban, hogy az Onkormanyzati pélyazatok
lezérultdval mivel tolti ki heti 4 napjét.

Filotas Jozsef: A most még utdpisztikusnak hangzo6 palyazatir6i team kialakitasanak elsé 1épésel ezek.
A péyazatird tevékenyseg kialakitdsakor megfogalmazédott az, hogy ne a hivatal szervezetébe
éplljon be, hanem a polgarmester iranyitasa ala tartozzon a palyazatird. Meggyézédése, hogy
tovébbra is ez j6 megoldas, tovabbra is emellett fog szavazni. Véleménye szerint nem kell belelatni
semmit, hogy miért szavazott igy.

Czompo Istvan: Megkérdezte, hogy ezt visszautasitja?
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Filotas Jozsef: 1gen. Utana lehet nézni a kétkeddknek, hogy méshol hogyan miikédik a palyazatiras.
Milyen szervezetbe tartozik bele és ki a munkaltatdja. Véleménye szerint mas telepiiléseken is igy
épill fel a palyazatiras, de Pusztaszabolcs még nagyon az Ut éején van.

Czompo Istvan: Véleménye szerint egy team mitkbdése nem azon mulik, hogy ki a munkaltatdja,
palyazatirdi allashely kialakitasais lehetett volna a team |érehozasanak elso |épése.

(21.22 oOrakor Jakus Janos képvisel 6 tavozott, |étszam 12 £6.)
Napirend 9. pontja

Ingatlan bérbeadésaval kapcsolatos tiltakozas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Koszontétte Milvius  Attilat, mint  érintett  lakost. Elmondta, hogy a
Telepllésfelesztési Bizottsag Ul ésén kifejtette az liggyel kapcsolatos véleményét.

Csombok PAal: Elmondta, hogy a polgarmester szabadsdga idgje alatt a vallalkozd bent jart a
hivatalban, rakérdezett, hogy a lakokkal mi a helyzet, a vallalkozé azt mondta, hogy minden rendben
van, erre ké napra érkezett ez a beadvany. Véleménye szerint nem egyeztetett az ott lakokkal.

Milvius Attila: EImondta, hogy ajuniusi testileti Ulésen mér kifejtette véleményé- sikertelendl. Azéta
a szerz6deskotés megtortént a vallalkozdval, a telken annyi tortént, hogy a fékat kivéagtak. Informécioi
szerint a termétalajt 30 cm mélységben fel fogjak szedni és feltoltik kohdsalakkal. Jartak foldmérdk is
a tdken, akik azt nézték meg, hogy hol lehet az udvar bgérata, ez szerencsétlenségére pont az
ablakaival szemben van. A junius testlleti Ulésen arra a kérdésre, hogy egyeztetett-e a lakokkal,
véllalkozo azt felelte, hogy ha sziikség lesz ra, akkor egyeztetni fog. Véleménye szerint rossz dontés
sziiletett, ezért gondolt arra, hogy esetleg ezt rendbe lehetne hozni, ezért fogott aléirasgyiijtésbe. Oruilt
annak, hogy nem csak a kérnyéken é6k, hanem tavolabb lakok, példaul Gépdllomés utcai lakok is
aléirtédk, véleménye szerint ez a szolidaritas miatt tortént. Elmondta még, hogy a terlleten nagy mér a
kér, ezért meg lehetne szlintetni a szerzédeést.

Czompo Istvan: Tobbszor elmondta mar az aléirdsgyiijtésrél a véleményét. Sokszor olyanok is
aléirjak, akik abszolit nem érintettek az Ugyben. Elmondta, hogy a hatérozati javaslatrl név szerint
fognak szavazni.

Csombok Pal: Nem volt arrdl informécidja, hogy ekkora mértékben hozzanyult a terllethez.
Kiegészitené a hatarozati javaslatot azzal, hogy a felllvizsgdlat utén, ha visszaveszi az 6nkormanyzat
aterlletet, akkor allitsa vissza az eredeti alapotara.

Czompd lIstvan: Ezt csak akkor lehet kérni, ha az eredeti szerzédésben ez szerepel, utdlagos
hatérozattal az alairt szerzédést nem lehet modositani. Vérhaté volt, hogy a tertlethez hozza kell
nyulni, hiszen épitéanyag térolasara kivanja a terliletet hasznélni.

Adém Léasz16: Megkérdezte, hogy amennyiben a kérnyezé lakok beleegyezése szilkséges, és emiatt
nem tudja elinditani a véllalkozast, akkor ez milyen kdvetkezmeényekkel jar?

Czompé Istvan: Nem tudta megmondani, hogy a testlilet dltal elfogadott szerzédésben ez benne van-e.
Adam Lészl6: Elmondta, hogy Ugy emlékszik, hogy ez szerepelt a szerzédésben.

Czompd Istvan: Ha épitési engedély koteles, akkor az épitési hatdsag hivatalbdl kételes értesiteni a
szomszédokat, a szomszéd, ha nem jarul hozza, akkor nem tudja, hogy folytatodhat-e az épités vagy
sem. Elmondta, hogy az el6terjesztést a Pénzigyi és l|gazgatdsi Bizottsag, valamint a
Telepllésfelesztési Bizottsag targyalta, mindkét bizottsag javasolta a hatarozati javaslat €lfogadasat.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az € terjesztés hatarozati javaslatét. Elrendelte a név szerinti
szavazést.
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A Képvisel6-testlilet név szerinti szavazassal (jegyz6konyv mellékelve) 8 igen, 2 nem szavazattal és 2
tartézkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

213/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K évisel é-testiilete megismerte Milvius Attila, és tobb mint szaz
aléiro lakotarsa tiltakozasét a pusztaszabolesi 1112/1. hrsz-U ingatlan, épitéanyag — és fakereskedés
cdjaratorténd bérbeadasa dlen.

A Képvisdo-testillet a tiltakozas ellenére nem kezdeményezi a bérleti szerzodés felbontését, de hat
hénap milva ismé& napirendre tiizi a témat, és megvizsgdlja, hogy milyen mértékben zavarja a
teleplilés lakbinak életét, nyugalmat a bérleményen folytatott tevékenység.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatéaridé: 2010. februéri képvisel 6-testileti Ulés

Milvius Attila: Nem tetszését fejezte ki a dontés miatt. ElImondta, hogy a Szent Istvan utcaban nagy
rombolas tortént. Sgjnalta, hogy nem tudta azt eérni, hogy ennyi embert képvisdjen, ezért lemond
kilsds bizottsagi tagsagardl.

(21.22 6rakor Padl Huba képvisel6 tavozoatt, |&tszam 11 £6.)
Napirend 10. pontja

Tamogatas kérelem a Jozsef Attila szobor elkészitéséhez
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvén: K észontétte Hufnagel Tiborné, a Jozsef Attila Kozos |gazgatast Altalanos Iskola és
Ovoda sziil6i munkakozosségének elndké. Ertékelte a kezdeményezést. A hatérozati javaslat azért
errél szol, mert az intézmény jelentdsebb Afa visszatéritést kapott, amibdl tudné fedezni a koltségét.
Véeménye szerint a kezdeményezésbél nem kellene kihagyni az intézményt sem. Bizottsagi Ulésen
felmeriilt az akérdésis, hogy a szobor — melyet a készité munkadij nélkil fog elkésziteni — hasonlitani
fog-e Jozsef Attilara. Ezt 6 akkor nem tudta megvalaszolni. M egkérdezte, hogy a készobrasznak van-e
valamilyen referencidja, mert véleménye szerint portrét nagyon nehéz késziteni.

Csombok PAl: Elmondta, hogy a hatérozati javaslat dsé felével ért egyet, a masodik részét elhagynd,
Javasolta a kezdeményezéknek, hogy a Jozsef Attila Alapitvannyal mitkodjenek egytitt, nagyon sok
tanul6ja volt az iskolanak, akik hozzajarulnanak. O is hozza fog jarulni és ez a legkdnnyebben jarhatd
at, és véleménye szerint 120.000,- Ft hamar 6ssze fog jonni.

Kokuti Laszlé: EImondta, hogy a szobor egy minta alapjan fog elkésziilni, ennek beszerzési koltségeis
benne van az Gsszegben, illetve a ko, amit kilfoldrél kell hozni a szobor elkészitéséhez.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy nem nagyon ért ehhez, de az eredeti szobornak volt ontémintaja. Ami
gipszbél késziilt és abba ontik ki a nemesfémet. Hogy kdszobor esetében milyen minta szikséges,
hogyan készll, azt nem tudja.

Kokuti Lészl6: Elmondta, hogy 6 sem ért ehhez, a kéfaragd annyit mondott, hogy egy dombormii
mintat kell ehhez beszerezni, és az dtal fogja elkésziteni.

Adém Laszl6: A kéfarago referencia munkéjaként megemlitette a Jozsef Attila emléktédblat, ami az
iskola bgjaraténdl van.

Czompd Istvan: Véleménye szerint az mas eljarassal késziilt, de ebben az esetben dombormiirél van
sz6. Csombok Pal alpolgarmester felvetette, hogy ne az iskola, hanem az alapitvany fizesse a szobor
koltségét: Megkérdezte, miért.

Csombok Pal: Az alapitvanyba a hozzajarulasokat be lehet fizetni.
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Czompd Istvan: Véleménye szerint az alapitvanyba barmikor lehet fizetni, és azt nagyon sok nemes
cdra hasznalja az alapitvany, nem biztos, hogy abbdl kellene a szobor allitadsara aldozni.

Katai Gyérgy: Véleménye szerint métatlan az, hogy az 6nkormanyzat intézményének névaddjanak
szobor elkészitésé — nemes kezdeményezésre — &fa visszatéritésbol kellene finanszirozni, vagy
pénzadomanyok gytjtésével. Nem millids té&elrél van sz6, javasolta, hogy az onkormanyzat ezt a
tamogatast adja meg.

Mérki Eva, a Jozsef Attila K6zos |gazgatést Altalanos Iskola és Ovoda gazdaségi vezetéje: Elmondta,
hogy az alapitvany elndkével beszdlt, aki elmondta, hogy az alapitvany magaénak érzi ezt a tamogatas.
Kordbban volt mér az Szmk-nak egy akcidja, amikor cézottan az alapitvanyon keresztlil térténd
befizetéseket egy bizonyos célra hasznéltak fel.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az € terjesztés hatarozati javasatét.
A Képvised6-testilet 5 igen, 4 nem szavazattal és 2 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

214/2009. (VII1I. 27.) Kt. szamU hatérozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat K épviselé-testiilete elutasitja azt a javasatot, mely szerint a
Jozsef Attila szobrot a Jozsef Attila Kozds lgazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda Afa
tobbletbevételébil készitesse €.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan Szavazasra bocsatotta az d éterjesztés hatarozati javaslatéanak elso felé.
A Képvise6-testilet 5 igen, 6 nem szavazattal és 0 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

215/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testillete elutasitja azt a javaslatot, hogy a Téarsadal mi
szervezetek as alapitvanyok tamogatasardl széld 13/2005 (VII. 5.) Kt szaml( rendelete alapjan
tamogassa Hufndhel Tiborné SZMK elndk tamogatasi kérelmét a Jozsef Attila szobor ekészitéséhez.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan Szavazasra bocsétotta Kéatai Gyorgy hatarozati javaslatat. Megkérdezte, hogy kinek
fizessen az 6nkormanyzat, mert az SZMK-nak nem tud.

Vezér Akos: Megkérdezte, hogy az Afabdl fizeti meg az dnkorméanyzat?
Katai Gyorgy: Az dnkormanyzat altalanos tartalékabol.
A Képvised6-testilet 4 igen, 5 nem szavazattal és 2 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

216/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkorményzat Képviselé-testillete elutasitja azt a javasatot, mely szerint a
Jozsef Attila Kozos |gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda koltségvetésének dologi kiadasainak
eldiranyzatat, megemelje 100.000 Ft-tal az onkormanyzat koltségvetési altalanos tartaléka terhére, a
Jozsef Attila szobor dkészittetéséhez.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Czompo Istvan: Fd fogja keresni az alapitvany elnokét.

Czobndor Mihdly: Gyiijtést kell kezdeményezni, véleménye szerint sokan hozzgjarulnanak.

Filotas Jozsef: A szavazas eredményétdl fliggetlenll az iskola donthet Ggy, hogy elkészitteti a szobrot,
ha az alapitvany dont Ugy, hogy pénzt gyijtenek ra, akkor ugy is meg lehet csindltatni a szobrot.
Véleménye szerint feleslegesen szavazott a testilet.

Czompo Istvan: Volt egy beadvanya az SZMK-nak, amit tisztel etben kell tartani
Napirend 11. pontja

Kistérségi Tanuszoda megallapodas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan Elmondta, hogy az el6terjesztést a Pénzligyi és Igazgatdsi Bizottsdg, valamint a
Telepllésfellesztési  Bizottsag targyalta. A Pénzligyi és lgazgatass Bizottsag tamogatta, a
Telepllésfelesztési Bizottsag € utasitotta az € terjesztés hatérozati javadatét.

Szavazasra bocsatotta az d 6terjesztés hatarozati javaslatat, erendelte a név szerinti szavazast.

A Képvisel 6-testillet név szerinti szavazassal, (jegyzékonyv mellékelve) 4 igen, 6 nem szavazattal és 1
tartézkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

217/2009. (VII1I. 27.) Kt. szamU hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete az |vancsa K 6zség Onkormanyzata nevéoen
eljaro dr. Szabo Ivan ligyvéd dltal, a Kistérségi Tanuszoda ligyében, 2009. julius 28-an kelt, szerzédés
|&rehozéséra iranyuld egyeztetési javadlatdt megismerte és eutasitia, hogy szerzédést kdsson az
tgyben.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 12. pontja
Javadlat lakasbérleti jogviszony létesitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvan: Kdszontdtte a napirendi ponthoz meghivott, Kelemen llona tanarnét. Elmondta, hogy
az elGterjesztést a Pénziigyi és |gazgatési Bizottsag, a Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag, valamint a
Telepllésfellesztési Bizottsag targyalta. A Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsdg, valamint a
Telepllésfejlesztési Bizottsag javasolta az eléterjesztés hatarozati javaslatanak az elfogadasat, a
Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag 10 éves idétartam kikotését javasolta.

A Képvised6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

218/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat Képviselé-testillete — 2009. szeptember 22-t6l - 6nkormanyzati
intézménynd fennadllé munkaviszonya idejéig — Kelemen llona Pusztaszabolcs, Métyés kir. u. 15/1/1.
szam alatti lakos, pedagdgus részére bérbeadja az dnkormanyzati tulajdont Pusztaszabolcs, Matyas
Kir. u. 15/1/1. sz. alatti, 139/1/A/1. hrsz-U tarsashézi lakast és a hozza tartozo foldteril etet.

A Képvisds-testillet felhatalmazza a polgarmester, hogy a bérleti szerzédést aléirja.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatarids: 2009. szeptember 22.
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Napirend 13. pontja
A Pusztaszabolcsi Szabadidésport Egyesiilet palyazata a
Jubileumi Bécs-Pozsony-Budapest Szuper mar aton ver senyen
valo részvétel tamogatasar a.
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Koszontétte a napirendi ponthoz meghivott, Kékuti Laszlonét, a Pusztaszabolcsi
Szabadidésport Egyesiilet elndké. Elmondta, hogy az eléterjesztést a Pénzligyi és |gazgatas
Bizottsdg, a Szocidlis és Egészséglgyi Bizottsdg, valamint a Oktatasi Kozmiivel6dési és Sport
Bizottsag targyalta. A Szocidlis és Egészségugyi Bizottsag, és a Pénziigyi és lgazgatasi Bizottsag
javasolta az e 6terjesztés hatarozati javadaténak az elfogadasat, az Oktatasi, Kézmivel 6dési és Sport
Bizottsag elutasitotta a hatérozati javaslatot.

Csombok Pal: Bejelentette érintettségét, és elmondta, hogy nem kivan szavazni.

Csanyi Kadlman: EImondita, hogy a bizottsagi tlésen, ennek a napirendnek a targyalasakor megkérdezte
Vezér Akos Jegyzét, hogy kell-e érintettséget bejelentenie a téméban. Es a véleménye az volt, hogy
nem kell érintettséget bejelentenie.

Vezé Akos: Elmondta, hogy képviselé dontése az, hogy bejelenti-e érintettségét, vagy sem, illetve
més képvisel6 is megteheti ezt helyette.

Czompd lIstvan: A hatérozati javaslat kevesebb 6sszegrél szol, mint amennyit az egyesllet
megpalyazott. Felhivta a képvise6k figyelmé arra, hogy a Szabadidé Sportegyesiiletet, mint civil
szervezet lehet tAmogatni is.

A Képvisdé-testiilet 8 igen, 2 nem szavazattal és 0 tartézkodassal (Csombok Pal alpolgarmester nem
szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

219/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat Képviselé-testilete a Pusztaszabolcsi  Szabadidésport
Egyesliletet a Jubileumi Mécs-Pozsony- Budapest Szupermaraton versenyen vald részvételhez
., Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Térsadalmi szervezetek és alapitvanyok tamogatasardl” sz6l6
12/2005. (VII. 5.) Kt. szama rendelete 3. 8 (1) bekezdése értelmében 100.000,- Ft-tal tamogatja. A
tamogatas dsszeg forrésa az dtalanos tartal ék.

Felkéri a Polgarmestert az ©6nkormanyzat 2009. évi koltségvetési rendelete  modositasanak
beterjesztésére.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 14. pontja ]
Vételi gjanlat dnkor manyzati tulajdont (MAV laktanya) ingatlanra
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eléterjesztést a Pénzligyi és |gazgatasi Bizottsag, valamint a
Telepllésfelesztési targyalta. A Telepllésfelesztési Bizottsag, kiegészitette a hatarozati javaslatot
azzal, hogy a versenytéargyalas kiirasakor az onkorményzat tajékoztassa a volt MAV lakésok
tulajdonosait az ingatlannal kapcsolatos értékesitési terverdl.
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A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

220/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkorményzat K épvisel 6-testiilete Téth Csaba (3214 Nagyréde, Kertalja u. 9.)
és Ligetvari Zsolt (1173 Budapest, Pesti Gt 162. fsz.3.) — az onkormanyzati tulgjdonban |évé
Pusztaszabolcs, Sport u. 6. sz. aatti, 702/33. hrsz-, 899 m teriiletti, munkésszall6 ingatlanra
vonatkoz6 — vételi gjanlatat megismerte, és értékesitési szandékét tovabbrais fenntartja.

A Képvisd-testillet az ingatlant nyilvanos versenytargyal as Utjan értékesiti.

A Képvisds-testilet felkéri a polgarmestert, hogy az énkormanyzat vagyonardl, az dnkormanyzati
vagyonkezelés és hasznositas szabalyairdl és a vagyonfenntartés-fejlesztés (beruhézas) szabalyairdl
sz6l6 6/1994. (V.1.) Kt. szdml rendelet13.8 (1)-(9) bekezdésének megfeleléen a versenytérgyalasra
vonatkozo felhivast tegye kozzé.

Tovébba fekéri a polgarmestert, hogy a versenytargyalas kiirasakor téjékoztassa a volt MAV |akéasok
tulajdonosait az ingatlannal kapcsolatos értékesitési terverdl.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 15. pontja
Javaslat kozépiskolas diakok elhelyezésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

(22.06 Orako Tike Laszl6 képvisel6 tavozott, |észam 10 f6)

Czompo Istvéan: EImondta, hogy a megyei dnkormanyzattdl érkezett egy megéllapodés tervezet, amin
annyi moédositasi javaslat van, hogy 2009. oktéber 1-jé&6l adja vissza a kollégium hasznalati jogat.

Csanyi Ké&man: T§ékoztatasul elmondta, hogy 20009. julius 1-jé&6l az intézmény neve megvéltozott,
Fejér Megye Onkormanyzata Szabolcs Vezér Gimnaziuma, K 6zépiskolgja és Kollégiuma.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az € 6terjesztést mind a négy bizottsag targyalta.
A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

221/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testilete tudomasul veszi, hogy a Fegé Megyei
Onkorményzat a pusztaszabolcsi 049. hrsz- (Pusztaszabolcs, Szabolcspuszta 3.) kollégium ingatlan
haszndlati jogat 2009. oktdber 1-jé&d| visszaadja Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat részére.

A Képvisdis-testillet, tekintettel a Fejér Megyel Kozgyiilés EIndkének kérésére, az dnkormanyzati
tulajdonl, Pusztaszabolcs, Métyas kir. u. 16. sz. alatti bérlakas haszndlati jogara vonatkozé, 2007.
prilis 16-an alairt megéllapodast 2. pontjat a kdvetkezék szerint médositja:

» Tulgjdonos hatarozatlan idére, de legaldbb 2013. augusztus 31-ig, téritésmentesen a kozépiskola
haszndlataba adja a lakéast, tanulok elhelyezése céljabadl.”

A Képvisdé-testilet hozzgjarul a kdzépiskola haszndlatdba adott lakas — tanuldk elhelyezésének
feltéeleit megteremté apro, legfoképpen a vizesblokkot érinté — éatalakitésdhoz azzal, hogy az
atalakitas koltségeinek tAmogatéasara az 6nkormanyzat koltségvetése nem biztosit |ehetéséget.

A Képvisdo-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Fgé Megyei Onkorményzat és
Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat kézott 1999. junius 30-an |érejott atadas-atvételi megdllapodas
maodositasét aléirja azzal, hogy atervezet 3.) pontja keriiljon torlésre.

A Képvisdé-testillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a Méatyés kir. u.16. sz. alatti 6nkormanyzati
lakés hasznalatba adasara vonatkozé, 2007. aprilis 16-an kelt megallapodas médositasat alairja.

Feleés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Napirend 16. pontja
Az dnkormanyzat 2009. évi kozbeszer zési terve
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eléterjesztést a Pénzligyi és |gazgatési Bizottsag targyalta és a
bizottsag javasolta az € 6terjesztés szerint hatérozati javaslat elf ogadasat.

A Képvisd6-testilet 10 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

222/2009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete az Gnkormanyzat 2009. évi kozbeszerzési
tervét az el fterjesztés szerint jovahagyja.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

(22.06 Orako Tike Laszlé képvisel6 visszaérkezett, |&szam 11 f6)

Napirend 17. pontja
L akaskérelem
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: A hatérozati javaslattal kapcsolatban elmondta, hogy a Kastély utcai kérdés
reflektorba kertilésekor az 6nkormanyzat €l tudja mondani, hogy nem rasszista és kisebbséget szamba
nem vevé Onkormanyzatrdl van sz6, hanem ezt az Uigyet ténykeént fel lehet hozni. EImondta még, hogy
a Kastély utcai lakok kozul egy holgy, - aki jelenleg a k6zmunka programban dolgozik, és augusztus
29-ével lgjarna a kot ezéen letdltendd munkanapjainak szama -, kérte a szerzédés meghosszabbitasat,
melyet két honappal meghosszabbitott.

Elmondta még hogy az eoéterjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, valamint a
Telepllésfellesztési Bizottsag targyalta. A Pénziigyi és |gazgatdsi Bizottsag javasolta, a telepllési
bizottsag nem javasolta z € 6terjesztés hatérozati javaslatanak elf ogadasat.

A Képvised6-testilet 10 igen, 1 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

223/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat Képvisel-testillete Lakatos Tibor és felesége Pusztaszabolcs,
Arok u. 1/3. sz. alatti lakosok kérelmére megéllapitja, hogy az 6nkorményzati tulajdonl lakéasok és
helyiségek bérbeadasardl sz6l6 19/2008. (X1.28.) Kt. szdml rendelet nem teszi lehetévé, hogy
kérelmezok részére 6nkormanyzati tulajdond lakéast adjon bérbe.

A Képvisdé-testillet az dnkorményzati tulajdonban 1évé Pusztaszabolcs, Arok u. 1/3. sz. alatti
ingatlanra vonatkozé bérleti jogviszonyt 2014. szeptember 30-ig meghosszabbitja.

A Képvisdé-testiilet felhatalmazza a polgarmester, hogy a bérleti szerz6dést médositasara vonatkozé
megallapodast alairja.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatéridd: 2009. szeptember 7.
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Napirend 18. pontja
Javadlat lakotelkek visszavasar lasara
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompd Istvan: Elszomoritd véleménye szerint, hogy az Akécfa utcai telkeket 20 év alatt nem sikertilt
az 6nkormanyzatnak értékesitenie, ilyen &ron sem.

Csombdk Pal: Véleménye szerint vissza kell venni azt a tilalmat, hogy csak pusztaszabolcsi lakosok
vasarolhassanak onkormanyzati telkeket. Illetve meg kell szabni azt, hogy egy éven belil meg kell
kezdeni az épitkezést.

Vezér Akos: Nincs erre rendelet, csak hatérozat.

Czompd Istvan: Valamilyen kikétések voltak, hogy pusztaszabolcsi, ingatlannal nem rendelkezé
lakosok vasarolhatnak telket.

Filotas Jozsef: Vaamilyen kikotések voltak, mert szazhalombattai ismerése nem tudott
Pusztaszabol cson 6nkormanyzati telket vasarolni, amiért nem helyi lakos.

Vezé&r Akos: Elvi dlésfoglalds van, a testiilet szabadon mérlegel, nem tud rendeleti hétérrol ezzel
kapcsolatban.

Csanyi Kalman: Emlékezete szerint, 1993-1994-ban vagy 1994-1995-ben volt a képvise 6-testilletnek
valamilyen 6nkormanyzati telekkel kapcsolatos dontése.

Czompd lIstvan: Utdnanéznek. Elmondta még, hogy az eléterjesztést a Pénziigyi és |gazgatas
Bizottsag, a Tdepllésfejlesztési Bizottsag, valamint a Szocidlis Bizottség targyalta, és mind hdrom
bizottsag javasolta az € 6terjesztéshez tartozd hatarozati javaslatok elf ogadasat.

Vezér Akos. Vdeménye szerint a tartalékban nincs elég fedezet a telkek visszavésarlasira.
Czompo Istvan: Megkérdezte, hogy van-e kozdttik olyan, akind Igart anégy év.
Vezér Akos: 10 év utan is lehet a 4év elteltét vizsgalni.

Szajké Janos: Véeménye szerint 4 évig haszndlhatték a telkeket, termelhettek rajta, 2010 januarjaban
kerlljenek kifizetésre a vételarak.

Czompd lIstvan: A 2010. évi koltségvetés efogadasa utédn, 2010 aprilisdban kertilnének
visszavésérlasra. De addig nem lehet eladni sem. Erdekl3dé is mindig van, probléma az, hogy
szerz6déskotés utén dobbennek ra arra, hogy nincs szilkségik a telekre. Javasolta, hogy 2010. &prilis
15-ig kertljenek visszavasérlasra.

A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

224/2009. (VII1I. 27.) Kt. szamU hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képvisdo-testilete Székely Léaszloné és Székely Krisztian
Pusztaszabolcs, Koddly Z. .u. 8. sz. alatt lako tulajdonosok kérelmére a pusztaszabolcsi 1621/23. hrsz-
0, 1865 m?teriiletii beépitetlen ingatlant, a 2007. november 7-én kelt adasvételi szerz6dés 4. pontjéban
rogzitettek szerint, az eredeti eladasi aron, de a meg nem fizetett véelarhétralék (312.775,- Ft)
figyelembevételével — 339.975,-Ft + 130.550,- Ft AFA, Gsszesen 470.525,- Ft-ét — visszavasérolja
2010-ben. A tdek visszavasarlasaval kapcsolatos Ugyvédi koltség Székely Laszloné és Székely
Krisztian kérelmezoket terheli.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatéridd: 2010. aprilis 15.
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A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

2252009. (VIII. 27.) Kt. szamu hatarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkorményzat Képvisel-testiilete, Debreceni Métyas és Balogh Marianna
Pusztaszabolcs, Velencei Gt 93/1. sz. alatti lakosok tulajdondban |évé, 1621/19. hrsz-G, 1499 m?
tertletti lakotelket, a 2005. aprilis 5-én ket adasvétdi szerzédés 5. pontjaban foglaltak szerint, a
beépitési kotelezettség nem teljesitése miatt, az eredeti eladdsi aron, de a meg nem fizetett
véelarhatralék (163.325,- Ft) figyelembevéeével — 361.325- Ft + 131.163,- Ft AFA, dsszesen
492.488,- Ft-ért — visszavasarolja 2010-ben.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatéridd: 2010. aprilis 15.

A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

226/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat K épvisel 6-testiilete Baloni Agnes Pusztaszabolcs, Honvéd u. 10.
sz. alatti lakos, tulajdonos kérdmére, a pusztaszabolcsi 1621/5. hrsz-U, 1459 m lakételket, a 2006.
januér 11-én kelt, és 2006. julius 20-an modositott adasvételi szerz6dés 6. pontjaban foglaltak szerint
az eredeti eladasi ron, 437.700,- Ft + 87.540,- Ft AFA, Gsszesen 525.240,- Ft-ért visszavaséarolja. Az
onkormanyzat anyagi helyzetére tekintettel az adasvétdi szerzédés felbontasara és a megfizetett
védar visszafizetésére a beépitési kotelezettség Igartdt (2010. januar 11.) kéveté 90 napon belll
kerllhet sor, kivéve azt az esetet, ha a telek megvasarlasira ez idopont e€6tt jelentkezik vevo,
egyGsszegii fizetést vélalva. A telek visszavasarlasaval kapcsolatos ligyvédi koltség Baloni Agnes
kérelmezét terhdli.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatéridd: 2010. aprilis 15.

Napirend 18. pontja
Javaslat vevékijelolé hatarozat visszavonasar a
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompé Istvan: Elmondta, hogy az el6terjesztést a Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsdg, a
Telepllésfelesztési Bizottsag, valamint a Szocidlis Bizottsag targyalta, és mind harom bizottsag
javasolta az el 6terjesztéshez tartozd hatérozati javaslatok efogadasat.

A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

227/2009. (VIII. 27.) Kt. szamU hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisel6-testillete, az 6nkormanyzati tulajdonban |évs 1604.
hrsz-0, 1256 n teriiletii, beépitetlen ingatlan vevokijel6lésére vonatkozo, 242/2008. (V1.26.) Kt.
szamu hatérozatot — tekintette arra, hogy Fogas Janos és felesége, Pusztaszabolcs, Széchenyi |. u. 83.
sz. alatti lakosok az ingatlant nem vaséroltak meg — visszavonja.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 19. pontja
Ajéanlat kilter Gleti foldr észlet megvasarlasara
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompé Istvan: Elmondta, hogy az el6terjesztést a Pénzligyi és lgazgatdsi Bizottsdg, a
Telepllésfellesztési Bizottsag, targyalta, és mind a két bizottsag ellenben az e éterjesztés hatérozati
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javaslataval, a foldterilet megvasérlasat javasolta. A Pénziigyi és lgazgatasi Bizottsag 200.000,- Ft
védi arat javasolt, a Teleplilésfejlesztési Bizottsag azt javasolta, hogy a vételar képezze alku targyét.

Czondor Mihdly: Az aranykorona értéke elég tag hatarok kdzétt mozog, j6 lenne minél alacsonyabb
aron megvasarolni, ezért irta a bizottsag, hogy képezze alku térgyat a vételar.

Szajké Janos. 800.000,-Ft és 1.000.000,- Ft kdzdtt van egy hektar fold éra, a foldterllet fekvése és
adottsagait figyelembe véve hataroztak meg a vételi arat.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az € terjesztés hatarozati javasatét.
A Képvised6-testilet 3 igen, 6 nem szavazattal és 2 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

228/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete eutasitja azt a javaslatot, mely szerint nem
kivanja megvésarolni Szab6 Jozsef és felesége Pusztaszabolcs, Dedk F. u. 36. sz. aatti lakosok altal
vételre gjanlott pusztaszabolcsi, 0191/14. hrsz-U kiiltertleti szantot.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Czompd Istvan: Szavazasra bocsétotta a Pénziigyi és | gazgatasi Bizottsag javaslatat.
A Képvised6-testilet 7 igen, 3 nem szavazattal és 1 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

229/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkorményzat Képviselo-testilete Ugy dont, hogy 200.000,- Ft &ron
megvasarolja Szabo Jozsef és fdesége Pusztaszabolcs, Deak F. u. 36. sz. adatti lakosok altal vételre
gjanlott pusztaszabolcsi, 0191/14. hrsz-U kilterUleti szantét.

A vételér fedezete az altalanos tartalék.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Czompo Istvan: Ezt még valahogy ki fogja tudni fizetni az 6nkormanyzat, megkérdezte, hogy ha tobb
ingatlantulajdonos is felgjanlja a foldterliletét eladésra, akkor azokat milyen indokkal utasitsa vissza az
onkormanyzat. Véleménye szerint, ha sikeril is bérbe adni a terliletet, nagyon hossza idé malva, fog a
vételar megtérdini.

Napirend 20. pontja
M éhnyakr ak elleni védéoltasi program
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompé Istvan: Elmondta, hogy véleménye szerint akkor kell elfogadni a programot, ha azt az
onkormanyzat éveken keresztll tudja garantalni, vagyis minden évben egy bizonyos korosztdly oltasat
megval 0sitja. HosszUtévon kell gondolkodni. A Pénzigyi és |gazgatési Bizottsag kérte, hogy a hazi
orvosok véleményét kérje meg a testlleti Ulésig. Dr. Ander Klara javasolta a védéoltast, dr Juhész
Judit Javasolta a védboltast, véleménye szerint a 18 éveseket kellene beoltani. Dr. Kédar Attila
véleménye az volt, hogy ha minden évben lesz erre lehetdség, akkor a kisebb korosztaly, a 12 évesek
oltasét kell megoldani.

Csanyi Kdméan: Véleménye szerint csak Ugy lehet ezen a programon részt venni, ha azt éveken
keresztilt tudja vallalni az énkormanyzat. Elmondta, hogy erre nem |ét lehet6séget, ezért nemmel fog
Szavazni.

(22.39 6rakor Csanyi Kalman képvisel6 tavozott, |é&szam 10 f6)



Katai Gybrgy: A Szocidlis és Egészségligyi Bizottsag is azon a véleményen volt, hogy ennek a
programnak akkor van értelme, ha az aktudlis korosztalyt minden évben beoltatjdk. De nehéz azt
garantdlni, hogy ezt tobb éven keresztlll finanszirozni tudja az 6nkormanyzat. Nehéz dontés, hiszen
egy jO dologrdl van sz6. Az is lehet mérlegelési szempont, ha erre igent mond az 6nkormanyzat, akkor
egy késébb megjelend rékelleni védsoltasra milyen indokkal mond nemet.

Szépi Istvén, az Oktatasi, Kézmiivel6dési és Sport Bizottsag kulsds tagja: Véleménye szerint nagyon
j6 dolog, de nem lehet azt most tudni, amilyen ttemben a vakcinak fejlé6dnek, hogy par év muilva, a
kutatasok eredménye hogyan fog alakulni a védéoltassal kapcsolatban.

Czompd Istvan: Véleménye szerint elképzel hetd, hogy lesz mas oltéanyag is, ami talan még olcsobb is
lesz, mint ajelenlegi.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsétotta az € 6terjesztés |. szaml hatarozati javasatat.

A Képvise6-testilet 6 igen, 3 nem szavazattal és 1 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

230/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat K épvisel 6-testiilete a Méhnyakrak dleni védsoltasi programban
nem kivan részt venni.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester

Hataridé: azonnal

(22.41 érakor Csanyi Kaman képvisel 6 visszaérkezett, |&szam 11 f6)
Napirend 21. pontja

I skolai sportpalya vizelvezetése
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Ismertette az €l 6terjesztést, szavazasra bocsatotta az el 6terjesztés hatarozati javaslatat.
A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

231/2009. (VII1. 27.) Kt. szamU hatéarozat

Pusztaszabolcs Varos Onkorményzat K épvisel 6-testiilete Birinyi |1dikd Pusztaszabolcs, Matyas kir. u.
10. sz. alatti lakos kérelmére, az ingatlandval szomszédos iskolai sportpdlya vizelvezetésének
megoldasat a 2010. évi koltségvetés tervezésekor figyelembe veszi.
A Képvisdo-testilet felkéri az oktatési intézmény vezet6jét, hogy a kozcélu foglalkoztatottakkal —
idei glenes megol dasként — kismélységii foldarkot hizasson ki, a csapadékviz elfolyasanak el Gsegitése
érdekében.
Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester

Kocsis Jozsef intézményvezet
Hatarids: 2010. évi koltségvetés tervezése

2009. oktoéber 15.
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A Képvisdé-testilet Ulése 22.38 drakor — a 22. napirendi pont targyalasanak idejére — zart Uléssel
folytatodott.

22.41 oOrakor a polgarmester megkdszonte arészvételt és az Ulést bezérta,

K. m.f.
Czompo Istvan Vezér Akos
polgérmester jegyzé
Kétai Gyorgy Kovacs Dénes

jegyz6konyv-hite esitok



