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Jeqyzokonyv

Késziilt Pusztaszabol cs Varos Onkormanyzat Képvisel g-testiil etének
2010. junius 24-én 16.15 drakor
a Polgarmesteri Hivatal Uléstermében (2490 Pusztaszabolcs, Velencel Gt 2.)
megtartott nyilt (ilésérdl

Jelen voltak: Czompo Istvan polgérmester
Csombok Pal alpolgarmester
Adam Lészl6, Csanyi Kaman, Czondér Mihdly, Jakus Janos, Kétai Gyorgy,
Kovécs Dénes, Paal Huba, Szajké Janos, Szoke Erzsébet, Tike Laszl 6— képvisd 6k

Meghivottak: ~ Vezér Akos jegyzé
Szotyori-Nagy Istvanné aljegyz6
Wasserné Osi Mérta Polgarmesteri Hivatal gazdasagi vezetdje
Kocsis Jozsef Jozsef Attila Kozos | gazgatast Altalanos Iskola és
Ovoda igazgatdja
Kollar Jozsef DRV ZRt. képvisel6je
KissKornélia kdzmiivel 6dés-szervezo
Ekker Laszl6 Kozterllet-feliigyel 6
Sterné Kenyér Mariann jegyzékonyvvezets

Czompd Istvan: Koszontétte a megjelenteket, az Ulést megnyitotta. Megallapitotta, hogy az Ulés
hatérozatképes, mivel 14 képvisdobsl 12 f6 megjelent. EImondta, hogy Filotas Jozsef képvisel6
tavolmaradasét jelezte. Jegyzokonyv-hitedesitonek javasolta Jakus Janos és Katai Gyorgy
képvisel 5ket.

A Képvised6-testilet 12 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

172/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat Képvisdo-testillete felkéri Jakus Janos és Katai Gyorgy
képvisel6ket amai Ulés jegyzokdnyveének hitel esitésére.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Czompo Istvan: Ismertette napirend-tervezetét. Javasolta, hogy a meghivoban szereplé 15. napirendi
pont utadn 16. napirendi pontként a ,, A Petéfi Terem bérbeadésabdl szarmazo bevétel felhaszndldsa a
koézmiivel 6dést szolgdlé hangtechnikai berendezésekre” cimii €l6terjesztést, 17. napirendi pontként a
., Potbefizetés a KDV Zrt részére’ cimii el6terjesztést, 18. napirendi pontként a ,2010-2011. évi
csoportos foldgéaz energia beszerzéshez csatlakozas' cimii eldterjesztést targyaljak. igy a zart lés 16-
18. napirendi pontjai 19-21. napirendi pontokra valtoznak. Szavazasra bocsatotta napirend-tervezetét.



A Képvised6-testilet 12 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

173/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a mai Ulés napirendjét az aldbbiak szerint

hatéarozza meg:

Napirendek elgtt:

- Tgjékoztatd a két Ulés kozti eseményekrol

- Kérdések, interpellaciok

Napirend 1. pontja
I voviz és szennyviz szolgéltatasr a vonatkozo Uzemeltetési szer z6dés
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 2. pontja
Jozsef Attila K 6zos | gazgatésu Altalanos | skola és Ovoda
Nevelési és Pedagogiai Programja
Elsterjesztoé: Vezér Akos jegyzd

Napirend 3. pontja
T4jékoztatd a 2009. évi kompetenciameér és eredményeir 6l
az dltalanos iskolaban
Elsterjesztoé: Vezér Akos jegyzd

Napirend 4. pontja
Az étkezési dijak valtozasa
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd

Napirend 5. pontja
Beszamol 6 a kozter Ulet-felligyelet elmult évi munkdjar 6l
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd

Napirend 6. pontja
Javadat , Pusztaszabolcs értékel” Gsszedllitas elkészitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 7. pontja
Az dnkormanyzat 2010. évi kozbeszer zési tervének modositasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 8. pontja
A TIOP-1.1.1/09/1 és TIOP-1.1.1/07/1; palyazat keretében
szamitastechnikai eszk6z0k beszer zésér e kdzbeszer zés kiir asa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 9. pontja
Szabolcs Vezér Gimnazium fiitési rendszer ének miikodtetése
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 10. pontja
T4jékoztatd az utak allapotérél és a nehezen jarhat6 szakaszokr ol
Elsterjeszto: Vezér Akos jegyzd

Napirend 11. pontja
Kossuth L ajos utcaban forgalmi rend szabalyozasa
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Napirend 12. pontja
Bartos | stvanné csapadékviz elvezetési kérelme
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 13. pontja
Javaslat az iskolai sportpalya vizelvezetésének kiépitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 14. pontja
Javadat a Polgér mesteri Hivatal érintésvédelmi felllvizsgélatakor
feltart hianyossagok megsziintetésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester




Napirend 15. pontja
Javaslat sznyoggyéritésre
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 16. pontja
A Petéfi Terem bérbeadasabdl szar mazo bevétel felhasznélasa
a kdzmiivel6dést szolgald hangtechnikai berendezésekre
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 17. pontja
Pétbefizetésa KDV Zrt részére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Napirend 18. pontja
2010-2011. évi csoportos foldgaz ener gia beszer zéshez csatlakozas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Zart Ulés
Napirend 19. pontja
Javaslat dnkormanyzati lakas bérbeadéasara
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 20. pontja
Javadat az Adonyi Ut 51. sz. alatti 6nkor manyzati lakas bérbeadaséra
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester
Napirend 21. pontja
Polgar mester szabadsaganak jovahagyasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Téajékoztatd a két Ulés kodzti eseményekr 6l

Czompd Istvan: Mgjus 29-n volt a 4 évszak marathon tavaszi fordul6ja, 30-an reggelre 43 db viragot
loptak €l a Polgarmesteri Hivatal €l6tti parkbél. Ezen a napon tartotta a Jobbik helyi szervezete Hosok
Napja és Trianoni megemlékezését. Ismeretes, hogy az emult idészakban elég szeszélyes volt az
idéjarés, a 31-ére a Cikolai ivovizkuat fejet villamesapés érte, tonkrement a szivattyUja, 3 napig lajtos
kocsival biztositottédk a DRV ZRt. segitségével az ivovizet. Megkdszinte a DRV ZRt. segitségét. Ezen
a napon volt az iskolai egysegben a tavaszi zenegdla. Junius 1-jén volt a Vordsmarty és Harsfa utcak
forgalomba helyezési eljardsa. Ezen a napon |épett be egy U dolgozé, a Csaladsegits s gyermekjoléti
Szolgdlatnal csalddgondozonak, aki 21-ével tavozott, az allast Gjbdl meg kell hirdetni, hogy megfelelé
létszam legyen. A csapadékos idéjaras kovetkeztében tobb alkalommal néhany helyen a csatorna
tisztitoszemeknd tulfolyas mutatkozott, erésen higult szennyviz formdjaban. Ennek legfébb oka a
kevésbé jogkovets alampolgérok egy része csatornat haszndja vizelvezetésre, ezért tlltelitodés
mutatkozott, amit a szivattydk nem birtak és kellemetlen helyzet alakult ki. A Matyas kirdly utcaban
tobbszor volt méar probléma, ma kaptak azzal kapcsolatban levelet — valdszinileg a DRV Zrt.
képvisel6i is megkaptak ezt alevelet —, hogy lakdtelken bellil j6n vissza a szennyviz. Ezt a problémét
orvosolni kell. 3-4n Czondor Mihalyné Ut a munkahoz program keretein bellll tartott t4jékoztat6t a
képzési |ehetdségekrol. Megkoszonte a tajékoztatast. Reményét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a
prébalkozas nem volt hidbaval6. 4-én a Polgéri Egyesiilet szervezésében volt Trianoni megemlékezés.
5-én volt a Varosi gyermeknap, az idéjaras kedvezett a rendezvénynek, megkdszonte Kiss Kornélia
koézmiivel 6dés-szervezd és a szervezésben résztvevok munkgjat. 7-én 7. 45 drakor telefonbejeentés
érkezett, hogy egy 6rén belll bomba fog robbanni a Hivatalon belil. Bombariad6 volt, és 10 6réig a
Hivatal eétt vartdk mikor fegjezédik be, mert meg kellet varni az egy éra elteltét, plusz egy orét ra
kellett hagyni. A Renddérség nagyon gyorsan kiérkezett. 10-én a kozmivel6dési szakérté tartott
helyszini ellenérzést. Vérja az észrevételeket. 12-én volt a Nyitott Kapu Egyeslilet szervezéshen a
Pusztaszabolcsrél elszéarmazottak taldlkozdja.14-én tartotta a Pénziigyi és |gazgatési Bizottsdg az
Ulését, 15-én Ulésezett a Teepllésfelesztési Bizottsdg.16-an volt a Szocidlis és Egészségugyi
Bizottsag, valamint az Oktatasi, Kézmivelédési és Sport Bizottsag Ulése. 17-én volt a Kistérségi
Téarsulasi Tanacs Uilése. 18-an volt az Ovodai egység évzaré értekezlete. 19-én volt az dtalanos iskolai
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ballagas. 21-én volt a Hidroglébusz mosatasa, tudomésa szerint a Hivatalba lakok problémét nem
jeleztek, hogy nem volt megfeldé a vizellatas. Viznyomascstkkenés volt, de ez a hirdetésben
szerepelt. A nyomas visszadllitasakor fekete viz volt tapasztalhatd. A DRV ZRt. munkatarsai korabban
mar beszéltek arrdl, hogy az egész hélézatot & kell mosatni, hogy ez a késébbiek folyaméan ne
forduljon elé. 23-an volt az iskolaegység tanévzaro értekezlete. Ezen a napon délutan volt a Tanévzaro
Unnepély. A mai napon az Intézmény 6sszdolgozoi tanévzaré értekezlet volt. Jelezte, hogy varhatéan
julius 3. hete kornyékén a Konyvtar és Miivel6dési Haz felljitasara kiirt kbzbeszerzés birdlatara kerdl
sor. A Kozbeszerzési kiirdsnak mér meg kellett volna jelenni a Kozbeszerzési értesitében.
Val6sziniileg az eredetileg tervezett idépontok cstiszni fognak.

Megkérdezte, hogy az e hangzottakkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése.

Szbke Erzsébet: Tajékoztatta a testiiletet arrdl, hogy a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag junius 9-én
csaladgondozéi feladatok megismerésére problémafeltard céllal kihelyezett Uilést tartott. Az Ulésen a
polgarmester is részt vett, illetve a csaladsegitében dolgozokat is meghivtdk. A majusi Ulésen a
csaladsegitd beszamoldja kapcsan kilonbdzé problémékkal szembesiiltek, amit szerettek volna
kivizsgalni. Minden dolgoz6ét meghallgattak, mindenki elmondhatta véleményé&. Az informacié
aramlads hianya miatt nem tudtak a dolgozok dontésekrél. A Kistérségi fenntartasi intézmény
|é&rejottével més juttatdsok vannak, kevesebb munkaruha, kevesebb étkezési hozzgjarulést kaptak. A
Kistérségi Tarsuldsi Tanacsnak volt egy olyan Ulése, ahol meghatéroztak, hogy Kistérségen belll
minden egyes teleplilésen egyforma juttatasokat kapnak az intézmény dolgozoi, de ez az informacio
nem jutott € hozzajuk, ezt neheztelték. Megértették volna, de nem tudtak rola. igy tisztazodott a
helyzet, ezért hatérozatot a bizottsdg nem hozott, de az tigyet kivizsgéltak.

Csombok Pal: A Magyar Orszaggyiilés junius 4-é Trianoni emléknappa nyilvanitotta. Javasolta, hogy
Pusztaszabolcson is emléknap és dnkormanyzati (nnep legyen junius 4-e. Nagyon sok hataron tuli é
Pusztaszabolcson, és sok ember érez Ugy, hogy erdl a naprdl meg kell emlékezni. Szeretné, ha az
onkormanyzat hivatalos Unnepei kozott szerepelne, mint emléknap, é a megemlékezést az
Onkormanyzat szervezné.

A polgarmester dtal emlitett illegdlis csatorna rakotésekke kapcsolatban e mondta, hogy jelen vannak
a DRV ZRt. képvisel6i és a napirendné térjenek ki arra, hogy az illegélis rakotéseket tarjak fel, és
kemény buntetéseket réjanak ki a hatdsagok, mert minden es6zéskor bugyog a szennyviz
Pusztaszabolcson. Ez mar nem dallapot, Ugy gondolja, aki biinds, annak biinhédni kell. A DRV
szakembereitél varja a megol dést.

Szajké Janos. A csatornaval kapcsolatban elmondta, hogy hozza is bement sirva egy hélgy, hogy az
utcan az Utkozepén [évs csatornaszembdl folyik ki a szennyviz, és a WC-jé& nem tudja hasznéni. De
ekkor mar nem volt es6zés. Elfogadja azt az indokot, hogy van Pusztaszabolcson egy néhany renitens
ember, aki esdzésekkor a tetérél learamlé vizet belevezeti a csatorndba. De mikor mér harom napja
nem esik az esf, és véltozatlanul tulfolyik a csatorna tartalma, az szaméra azt jelzi, hogy helyenként
rosszul Osszerakott csatornarendszer van, a talgj telitettsége miatt a viznyomas megné a talgjban és a
talajviz a csatornarendszerbe tavozik €. Vagy szétcsliszott csatornacsovek vannak — amit annak idején
elé6hozott a kamerdzas — Ujbdl a kel nézni és kijavitani, mert ez ismételten jelentkezd probléma.
Biztos, hogy a varosban Iévé arokrendszer tisztességesen miikodik, mert a Széchenyi utcaban még 10
cm vastagsagban folyik aviz. De sajnos a lakokat noszogatni kell, hogy a lekaszalt flivet szedjék ki az
arkokbdl, mert feltorlédik és déllja a viz atjat. Egyetértett Csombdk Pal alpolgérmesterrel, hogy
blintessék meg azokat a lakdkat, akik belekdtotték az ereszcsatornakat a csatornarendszerbe, de afé ok
az lehet, hogy helyenként rossz az 6sszerakas és belemegy atalagjviz.

Paadl Huba: Véleménye szerint nagy szerencse volt, hogy ebben a rendkivili idbjarasban az
arokrendszer mitkodott, mert ha ez nem igy lett volna, akkor sok Fejér megyei teleplilés sorséra jutott
volna Pusztaszabolcs is: nem egy haz délt volna dssze, és arvizkarokat kelett volna menteni, vagy
emberéleteket. Zavarja egy picit, és nem tudja, hogy jol latja-e hogy az dvarok elég tisztasagu-e, mert
sok helyen be van néve, és foként a futballpdlya kérnyékén. Ha nagyon nagy mennyiségii viz zGdulna
ebbe az &rokba, akkor a keresztmetszete visszatartana és visszaduzzasztand a varosra a vizet. Nem
tudja kinek a kompetencigja az 6varok tisztantartasa, afii eltavolitasa, a cserjék kivagasa és az elfolyas
biztositdsa. Mindenképp azt kérné, hogy akihez tartozik, fokozatosan kezdje €, mert nem lehet tudni,
hogy még milyen rendkivili id6jaras varhato ebben az évben. Emberi detet és vagyontérgyat mentsék
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azzal, hogy bizonyos dolgokat megel6znek. Elmondta, még hogy sem a ballagéson, sem pedig a ami
napi tanévzaro értekezleten nem tudott részt venni, viszont a tegnapi tanévzaré tinnepségen igen, ahol
kellemes dolgokat hallott: diakok j6 eredménnyel szerepeltek orszagos versenyeken, matematika,
torténelem, magyar targyakbdl. Az étlag eredmények is szépek voltak. Egy kicsit elgondolkoztatta,
hogy az orszagos versenyeken helyezéseket elértek kore sziik volt. J6 lenne, ha miné tobben tudndnak
hasonld versenyeken az 500 fés gyermeklétszambdl részt venni. Ugy gondolja, hogy az iskola jo
iranybaindult el, a szinvonalas oktatast fogja jelezni, és talan cafolni fogja a hozzais djutott Jobbikos
kiadvanyt, amiben eléggé negativ dolgokat irnak az iskolardl és az énkormanyzatrdl is. Ugy gondolja,
hogy talan a hozza nem értés és az informacié hiany, amiért ezek megirdédnak. Rosszérzése volt — lehet
ez a kordbol adodik, és konzervativ — de az iskola tanulGinak jelentés része sem a Himnusz, sem a
Szézat alatt nem &l vigyazban. Ehhez hozzgarul, hogy a pedagdgusok egy része is hatratett kézzel,
elérekulcsolt kézzel nem &l vigyazban. Kérte Kocsis Jozsef igazgat6t, hogy erre hivja fe a
pedagogusok figyelmét, hogy mutassanak példat a Himnusz és a Szézat alatt: alljanak vigyazban.

Jakus Janos: Az arok rendszerrel kapcsolatban elmondta, hogy val6ban nagy segitség volt a telepllés
szédmara, hogy kialakitott arokrendszer van, ami elviszi a belviz, illetve a csapadékviz egy részét, ahol
ki lett alakitva. Sajnos a tel eplilésen van nem egy utca, ahol az &rokrendszer nem lett kiépitve. Ezt csak
azert emlitette meg, mert — a testlletnek, vagy a kovetkezo testiiletnek - mindenképpen foglalkozni
kell ezzel a kérdéssel, hogy ezek az utcdkon is kerliljon az arok kialakitasra, mert jelenleg is vannak
olyan ingatlanok, melyek vizben alnak.

Czompé Istvan: Ugy gondolja, a napirendek elétti masodik téman is tdl vannak. Nem térnek vissza a
kérdések, interpellacidkra. Vélaszol az e hangzott felvetésekre.

Megkoszonte Széke Erzsébet képvisdd t§ékoztatasdt a Szocidlis és Egészségigyi Bizottsag
rendkividli Glésérél.

Csombok Pal édtal felvetett Trianoni megemlékezéssel egyetért, de nem a mai Ulésen kel errél
donteni, mert van egy rendelet, amit modositani kell.

Szajkd Janos képviselé szennyviz kérdéssd kapcsolatos felvetésével kapcsolatban elmondta, hogy
attdl van es6zés utani harmadik és negyedik napon is csatornafedel ekbél felbugyogé szennyviz, mert a
hézak pincgében van viz és a csatorndba szivatty(zzak a vizet. Ezzel egyitt lehet Szajkd Janos
képvisel6 atal emlitett probléma is. Az &rok rendszerben ma is még azért folyik a viz, mert az &rok
rendszer a talgjviz egy részér is evezeti. Ha az arkok nem lennének, akkor — tul azon, hogy
Pusztaszabolcs egy része ellszott volna — a most efolyd talajviz is ott pangana tovébbra is, mert
maximalisan telit6dott a talaj. Egyetértve az arokrendszerrd kapcsolatban elhangzottakkal, 6rilhetnek
annak, hogy igy ,meglszta’ a tdeplilés a szeszélyes idGjarast, mert lehetett volna ettdl sokkal
borzasztobb is, nem csak az esd, hanem a szélviharok miatt is. Sok helyen sljtotta az orszagban a
lakokat a belviz és az arviz, de a szélviharok, orkanszerii szelek, jégverés, demi csapas sorozat volt az
orszagbhan, mindenhonnan lehet hallani katasztrofalis allapotokral.

Elmondta, hogy az évarok az 6nkormanyzaté, természetesen folyamatosan takaritjak. A helyzetet nem
latja ennyire katasztrofdlisnak, mert ahhoz, hogy az dvarok visszaduzzadjon, kb. masfél méterrel
magasabban kellene lenni a vizszintnek. Akkor mar az arokra meréleges utcakban lévé 500-as
atereszek nem gyéznék evinni a vizet, flggetlentl attdl, hogy az évarok tiszta, vagy sem. Ettol
flggetlenll a kozterlilet-felligyel 6 atnézi, és ahol bozot vagy valamilyen névényzet van, akkor azt Ki
kell tisztitani, mert nem tudni milyen id6jaréas johet még az elkdvetkezends idében.

Jakus Janos képvisel6 felvetése teljesen jogos, akkor kellett volna jobban figyelni, mikor 2002-ben
elfogadték a terveket.

Folytassak a megkezdett Kérdések interpdlaciokat, megadta a szét Tike Laszl 6 képvisel 6nek.

K érdések, interpellaciok

Tike Laszl6: Az érkokkal kapcsolatban elmondta, hogy nem csak a féelvezetdk, hanem egyes
helyeken a mellékutcak és a keresztutcdknak is be van mosodva a partfala, nem latszik az kovezet,
amit az arokrendszer beruhazésakor az arok aljara elhelyeztek azért, hogy konnyebben lehessen
tisztitani. Ezért javasolta, ahogy kordbban a kdzdthal 6zat és a jardak allapotét is felmérte a kdzterllet-
felligyel6, Ugy az arokrendszer dllapotat is felmérhetné, végignézhetné az egész teleplilést, és ott ahol
ez a probléma fenndll ott meg kell kérni a lakdkat, hogy a sajat &rokszakaszukat tartsdk tisztan.
Megerésitette, hogy Osszességében nagyon j0l vizsgazott az arokrendszer, de vannak olyan szakaszok,
ahol nem folyik, hanem megéll aviz, mert egyes szakaszokon van akaddly a viz €l 6tt.
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Elmondta még, hogy a Szabolcs Hiradéban olvasta a polgarmester Urral készilt riportot, és javasolta,
hogy a polgarmester Ur kérjen helyesbitést a Szabolcs Hiradd szerkesztéjétél, mert véleménye szerint
két dolog nem jdl lett leirva. Az egyik, hogy a Polgarmesteri Hivatal régi szarnyéra palyazatot nyertek
és abbdl megtortént mar a felgjitasa, a méasik, hogy a Polgarmesteri Hivatal (j szarnyat az
Onkormanyzat 6ner6bél épitette fel.

Csombok Pal: Harom vagy négy honappal ezel6tt kérte, vizsgaljak meg, hogy hany pusztaszabolcsi
lakost gyermek nem tanul Pusztaszabolcson. A statisztikét Kocsis Jozsef igazgatd elkészitett, kérte,
hogy az igazgaté Ur magyarézza d, mert nem érti, és nem deril ki, hogy hany pusztaszabolcsi gyerek
nem a Jozsef Attila Kozos | gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda iskolaegységében tanul.

Czompd Istvan: Tike Lészl6 arokkal kapcsolatos felvetésével kapcsolatban elmondta, hogy ét kell
nézni az arkokat és fel kell szdlitani a lakokat, mert megkérni kevés. Ennek ellenére biztos abban,
hogy lesz olyan, aki nem fogja rendbe tenni, de ezt mindenképen meg kell tenni. A riporttal
kapcsolatos felvetés jogos, a cikk elészor a Régio Régia cimii Ujsagban jelent meg, a Szabolcs
Hiraddban megjelent cikk a Régié Régia Ujsagban megjelent interja valtozata. A foszerkeszt6 Ur dirta,
igaz, hogy palyazat van afelUjitasra, de a palyazat még elbirdlas alatt van, az hogy elkésziilt afelljitas
az nem igaz, jogos a felvetés. Az Oneré az nem tévedeés, attdl, hogy hitelbdl épitették az tneré sajat
volt, nem palyazatbél nyerték. A hitelt dnerébdl kell torleszteni, véleménye szerint ez igy nem téves.
A masik d lett irva. A cikket 6 is a Régio Régia megjelenése utén olvasta, ezt jelezte a szerkesztonek.
Sok ilyen van, a Fejér Megyei Hirlapban isjelent meg gy cikk, hogy nem az lett leirva, amit mondott.
Ez kellemetlen szituaci 6ba hozza a nyilatkozét.

Megadta a szt Kocsis Jozsef igazgatonak, hogy a statisztikét ismertesse.

Kocsis Jozsef, a Jozsef Attila K6zos | gazgatast Altalanos Iskola és Ovoda igazgatdja: Elmondta, hogy
atablazat a Hivatal és a Jegyzé Ur segitségével lett dsszedllitva. A 2004. mgjus 31. €l6tt, a 6-15 éves
kort teleplilésen @6 gyerekeket irtak Ossze, mert ez az dtaldnos iskolai tankoteles korosztaly.
Pusztaszabolcs 670 f6 6-15 éves kor gyerek van. Jegyzéi tajékoztatas alapjan 115 f6 nem a Jozsef
Attila K6z6s |gazgatast Altalénos Iskola és Ovodéban folytatja tanulményait. A |é&szamban benne
vannak azok a gyerekek, akiknek az éetkora eléri a tankotelezettséget — 2004. majus 31. elott
szillettek — de még Ovodaba jarnak, és azok is, akik Pusztaszabolcson rendelkeznek d&lando
lakohellyel, de éetvitelszeriien nem a véarosban ének. O azt megiténi nem tudja, kik azok, akik
életvitelszeriien nem a varosban élnek. A 115 fés listét atnézve kidertilt, hogy 2 gyerek az iskolaban
tanul, igy az 113 f6. Az 6évodaban 83 f6 iskolaskort gyerek van, akik iskoldba mennek, ebbdl e kell
vonni azok szamat, akik maradnak — szlil6, 6vons, nevelési tanacsadd véleménye aapjan — az
6vodaban. Az 6vodaban Nevelési Tanacsado véleménye alapjan 8 6, szll6, 6voné véleménye alapjan
marad 6 f6, dsszesen 14 f6, igy 69 f6 megy iskoldba az dvodabdl. A 69 fébsl 6 f6 nem a helyi
altaldnos iskolét valasztotta. Ez Gsszesen 20 f6, amit le kell vonni a 113 fés |&szambdl. Hozzg 6n még
ehhez az a 17 {6, aki iskolaskorl, de 6. osztalybdl &mentek a Szabolcs Vezér Gimnaziumba, viszont
azok szamét nem tudja, akik 9.-ben még beleesnek a tankotelezett |étszamba. igy 20+17, azaz 37 f6t
vonnalea 113 f6bél, plusz még azok szamét, akikrél nem tud.

(16.49 orakor Tike Laszl6 képvisel 6 tavozott, |észam 11 f6)

Csombdk Pal: Az ésszesen 76 f6. O hozzéadna a Szabolcs Vezér Gimnaziumban tanulé 17 f6t, mivel
azok nem a Jozsef Attila K6zos |gazgatast Altalénos Iskola és Ovodaba jarnak. igy az kézel 90 f6.
Megvizsgang, hogy ez a 90 f6 miért nem itt tanul. Tegyenek elene felelések az iskolaért, az
intézmény vezetésével kdzosen vizsgdljak meg, akar a sziil6i munkakozdsséggel, vagy a szildkkel.
Megkérdezni azokat a sziiléket — 6 is tébbel beszélt — akik mashova hordjak a gyerekeket, hogy miért
viszik méshova a gyerekeket. Ugy gondolja a testiiletnek kellene ezzel foglalkozni, mert 3 osztalyrdl
van sz0. Ez probléma. J6 lenne, ha itt tanulnanak ezek a gyerekek, keressék meg az igazi okot, mert
mondvacsindlt okot mondanak a szllék is, ami véleménye szerint részben volt igaz a részikrél.
Kozosen kell feltarni ezt a problémat, és kidolgozni egy olyan koncepci6t, hogy helyben tudjak tartani
ezeket a gyerekeket, akkor nagyobb biztonsaggal tudnék a pedagdgusok allasat fenntartani, mert ha
tobb a gyerek, akkor tébb pedagdgus is kell. A jelenlegi normativa rendszer szerint tébb normativat
kapna az intézmény is. A szdmot ne rejtsék véka alg, foglalkozzanak vele, legyenek felel6sek ebben a
téméban is, és az intézménnyel kozosen keressenek ra megol dast.
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Czompo Istvan: Szavazésra bocsatotta a ket Ulés kozti t§jekoztato elf ogadéasét.

A Képvisd6-testiilet 11 igen, O nem szavazattal és O tartézkodassal (Tike Laszlo képvisel6 nem
szavazott) az alabbi hatarozatot hozta:

174/2010. (V1. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisdé-testillete az €l6z6 Képvisdé-testilleti Ulés Gta dtdt
id6szak eseményeirél szél6 polgarmesteri téjékoztatdt tudomasul veszi.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 1. pontja )
I voviz és szennyviz szolgéltatasr a vonatkozé Uzemeltetési szer z6dés
El6terjeszté: Czompo Istvan pol garmester

Czompé Istvan: Elmondta, hogy az eléterjesztést a testllet a mdjusi Ulésén térgyalta, az
el6terjesztéshen szerepelt, hogy Pusztaszabolcs kozigazgatési terliletére vonatkozik a szerzédés, a
kozigazgatési terlletbe beletartozik Felsécikola is. A méjus testlleti Ulésen hozott hatérozat
értelmében felvette a kapcsolatot a DRV ZRt. vezetéivel. A DRV ZRt. megkereste az Agardi Agrér
ZRt.-t, igy szlletett meg a modositott Uzemeltetési szerzédés-tervezet. Koszontétte a DRV Zrt.
képvisalit, Talabér Tibort és Kollar Jozsefet. EImondta, hogy az eléterjesztést a Teleplil ésfejl esztési
Bizottsdg és a Pénziigyi és lgazgatasi Bizottsag térgyalta, és mindegyik bizottsag a ,dijemelés
inflacioval” cimii valtozatot javasolta elfogadni.

Megkérdezte, hogy mit jelent a DRV dltal kildott levélben leirt segitség, ha valami torténik a cikolai
ivovizelldtassal, a lajtos kocsi kikildése ingyenesen torténik, vagy az dnkormanyzatnak fizetni kell
érte.

(16.53 Orakor Tike Laszl6 képvisel6 visszaérkezett, |&szam 12 £6)

Kollar Jbzsef, a DRV ZRt. képvisedéje: Koszontdtte a Testlletet. Arra gondoltak, hogy ebben az
esetben 6nkoltségen biztositjak a lajtos kocsit, és a lehet6 leggyorsabban, ahogy arra sziikség van.

Czompd Istvan: Megkérdezte, hogy az 6nkdltség mit jelent a DRV ZRt-nél. Mi a gyakorlat, mi a
gépek oradija, mi tartozik bele, hogy a késdbbiekben ez ne okozzon problémat.

Kollar Jozsef, a DRV ZRt. képvisel6je: Elmondta, hogy a DRV Zrt. 6sszes munkagépének kilométer
tarifgjaval nincs tisztaban.

Talabér Tibor, aDRV ZRt. képvisel6je: Koszontotte a Testlletet. EImondta, hogy a lajtos kocsinak két
megoldéasa van. A velencei telephelyrél kikiildott 1 m*-es tartdlykocsi dija a futott kilométer altalanos
koltségeinek elszamolés alapjan kertl meghatérozasra. A nagyobb tartdlykocsit Balatonszéplakral kell
bérelni, annak 15.000,- Ft-os Oradija, kiszallasi dija és Utikdltség dija van. Akkora telepiil ésrészen,
mint Cikola, az 1 m*-es tartdlykocsival, ha Pusztaszabolcson van viz és fdtéltik meg tudjak oldani a
vizellatast, annak a koltsége minimalis.

Czompd Istvan: Azt a minimélis koltséget e islehet hagyni, mert aDRV azt fel tudjavéllalni. 1 m*-es
tartalykocsi, helyben valo feltdltéssel véleménye szerint a DRV koltségvetésében nem okoz akkora
problémét, hogy szamlazni kelljen, mert az szamlazasi koltség tobbe kerlll, mint az auto dija.

Talabé Tibor, a DRV ZRt. képviseléje: Ezt nem tudja mondani, de a velencei telepheyrdl a
tartdlykocsi barmikor elérhet6, és ki tud jonni, minimalis koltséggel.

Czompo Istvan: Ez csak egy megjegyzés volt részérdl, mert ez a rész nem lett konkretizélva.
Megkérdezte, mi a terve a DRV ZRt.-nek az ideiglenes, vagy illegdlis csatornardkotésekkel
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kapcsolatban, illetve a Szajké Janos altal megkérdezett nem megfeleé illesztésekkel, hogy a
talajviznyomas miatt toltédik fel a rendszer. Ké szivattyGt mar megvasarolt az 6nkormanyzat, a
probléma kikiiszobolésére, ezek reményei szerint be lettek lizemelve. M egadta asz6t Kollar Jozsefnek,
aDRV ZRt. képvisel6jének, hogy a napirendek el6tt elhangzott kérdésekre valaszolni tudjon.

Kollér Jozsef, a DRV ZRt. képvisel6je: EImondta, hogy a kitntéseknek tébb oka lehet. Alapvets ok
lehet a duguléds, ami csapadékmennyiségtdl teljesen fliggetlentil barmikor okozhat kiontéseket. Ezt Ugy
kell kezelni, mint barmilyen mas miiszaki meghibédsodast, akar lakossagi, akér Onkormanyzati
bgelentés alapjan azonnal kiszdllnak, a miiszaki hibat eharitjak. Dugulas miatt adédik a kiontés,
akkor normé miikodtetés keretén belll, miiszaki hiba kezelésének mindsiil. Az illegélis rékotések
miatt keletkez tobblet, példaul csapadékviz bevezetés. Ez egy valGs probléma, a cégik miikddési
tertletén mashol is vizsgdlja. A tarsasaguknak van sajat kivizsgal6 csoportja, akiknek més feladatuk is
van, kapacitasuk erre kicsi, ezért egy kiilsés céggel, palyazat Gtjan szerzédést kotottek, akik a sajét
csoportjuk mellett vizsgdlja a telepiiléseken az illegalis fogyasztassal kapcsolatos jeleket, ennek
keretében a csapadékviz rékotéseket is vizsgaljak, és amennyiben fogyasztonal ilyet észlelnek, tébb
évre visszamendleg is szamléazhatna, erre van egy bonyolult szamitasi képlet, tobb Gsszetevobdl. Ez
sok vitara ad okot, Udvozolni tudja, hogy az 6nkormanyzat ebben tdmogatja éket, mert volt olyan
teleplilés, ahol 6nkormanyzat vezetésével egy lakossagi engedetlenségi mozgalom indult ez tgyben.
Jal latjak, azt, hogy kozos érdek, mert a csapadékos idéjarés miatt ez csatorna kiontéseket okoz. Ettél
fuggetlenll van egy természetes, ekerlilhetetlen besziirédés a csatorna fedelekndl. Vannak olyan
természeti korllmények, van olyan mennyiségli csapadékos idészakok, amire a rendszert nem
méretezték, és nem is fogjdk méretezni, mert észszeriitlen lenne hdromszoros kapacitasra méretezni
egy rendszert, ami olyan plusz koltségeket eredményezne, ami soha nem tériilne meg, és roppant
koltséges lenne az Gizemeltetése. Ennek elenére a gyakorlatukban, a Balaton nyugati részén lévé
szennyviz teleplknél hdromszoros mennyiségii befoly6 szennyvizmennyiséget értek €. Ez az a szint
amire nem lehet felkészillni, és valésziniileg nem akarnak a szakemberek és az 6nkormanyzatok sem,
mert irtézatos tébblet koltségeket jelentene a haromszoros kapacitas. Ez néhany dsszetevd volt abbdl,
ami a kiontésekhez vezethet. Megoldas a miszaki kivizsgélas lehet, ha valahol konkrét kiontést
észlelinek, akkor azt megvizsgdljak, de tervszeriien is végeznek telepliléseken kivizsgalasokat, illetve
bejelentés esetén egyes cimekre is tudnak vonulni. Fontos dolognak tartja még a rakotéstsztnzést.

Paal Huba: A bizottsagi Ulésen megjelent DRV ZRT. képvisel6jétél nem kapott szamara megnyugtatd
és kielégitd valaszt kérdésére. Ez a kartérités, ami a 9.4 és 9.5 pontban van a szerzédésben. Mi az
indoka a 3%-0s haszonnak, amit kartéritésné figyelembe vesznek. Nem csak az emaradt, hanem a
betervezett hasznot is fizetni kell. Mi a jogalapja ennek. Ertdmezésre szorul az a mondat, hogy
amennyibe a dijkalkulécié a 3%-o0snél kisebb haszonnd kevesebb hasznot tartalmaz, akkor egy ilyen
megsziinés esetében a kilonbozetet a bérbeadonak meg kell fizetni az Uzemeltetének. Ha a
dijkalkulécidban csak 2% a haszon, amikor megsziinik 3%-0s hasznot kell fizetni az Uzemeltetének.
Egyoldalunak érzi, hogy a szolgaltatd komoly feltételeket alkalmaz a szolgdltatasba adoval szemben,
ugyanakkor az o©nkormanyzat kartéritést kovetelhet az Uzemeltetésbe vevétél. Nem tartja
egyenstilyban 1évének a ké dolgot. Legalabb legyen benne az, hogy az Uzemelteté koteles kartéritést
fizetni, nem az hogy per Utjan kdvetelni lehet.

Kollar Jozsef, a DRV ZRt. képvisdbje: Nehéz heyzetben van, met a szerzédés-tervezet
véleményeztetése lezajlott. Az egyes képviseldk felvetéseire téelesen vélaszoltak, a felvetések
tobbségét a szerzédésbe bel eépitették, kordbban ez a probléma nem vetiilt fd. A DRV-nél van egy jogi
osztdly, aki jovahagyja a szerz6déseket, ebben nem tud valtoztatni. Azt hitte ez a végleges verzio,
amivel az 6nkormanyzat is egyetért. Ha ez a dontés, akkor még egy kort kell tenni ez lgyben.
Elmondta, hogy Padl Huba endk Ur jol értelmezi az emlitett pontokat, ha a szerzédés felbomlik, akkor
egy elég stlyos kér éri az izemeltetét, ezeket az eseteket a 9.4 és 9.5 pontok hivatottak kezelni. A 3%
egy dfogadott haszonkulcs ebben az iparédgban. Ez alatt mikodnek, ha minden rendben van, ha
felbomlik a szerzédés, akkor igényt tartanak valamilyen kartéritésre, hiszen 6k komolyan gondoljak a
15 évet. Sllyos szerzédés szegés egy elég komoly eset, ott mar nagyon nagy baj van a felek kdzott.

Vezé& Akos: Sajndlatét fejezte ki, amiért a Cikolai viziizemeltetés nem szerepel a szerzédésben.
Elolvasta a sok-sok kifogast, ami biztos mind alapos, ettél fliggetlentil ez egy probléma a tel eplilésnek,
hiszen az ivéviz ellatast biztositani kell. Ugy gondolja, hogy nem biztos annyiban kellene hagyni,
hogy ez 120 milli6 forintba kertil, és az 6nkormanyzat fizesse ki, mert a jelenlegit a DRV nem tudja
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Uzemeltetni. Ez szamara nem igazan megfelel6 alternativa. Biztos vannak olyan palyazati |ehet6ségek,
amiket igénybe tudnak esetleg venni a cikolai vizellatés megoldésara, mert ez a teljesen térvénytelen
jogtalan és raadasul egészségtelen vizellatas nem tarthat6 fenn hosszitavon. Ha az énkormanyzatnak
segitenének abban, hogy milyen lehetéségek vannak palyazati forrashdl kiegésziteni és megval ésitani
a DRV dltal dképzelt egészséges ivoviz dlatast, és egy rendszerbévitést végrehajtani, az biztos nagy
segitség lenne. A kértéritéssel kapcsolatban elmondta, hogy véleménye szerint a szerzédésben ennél
pontosabban nem lehet beleirni, mert ha valamilyen kéar keletkezik, és megegyezés van, akkor nem
kell birésagra menni, ha viszont nincs megegyezés — ez az esetek 99,9 % - barmit lehet a szerzédésbe
irni, kénytelen lesz a birésag kimondani a végsé itéletet. Nem gondolja, hogy ezt pontosabban, vagy
jobban be |ehetett volna irni.

Paal Huba: Csak értelmezési problémai voltak, nem olyan céllal kérdezte, hogy megvaltoztassék a
szerz6dést. Egy szerzédés - ahogy ajegyz6 ur mondta - vagy megegyezéssel vagy a birésagon dél €.
Nem kivanja a szerzé6dést megvaltoztatni, a Pénzligyi és lgazgatas Bizottsag is tAmogatta a szerzédés
megval 6sul asat.

Czompé Istvan: Elmondta, hogy ké bizottsag az |. szaml hatérozati javaslatot javasolta elf ogadasra.
Szavazasra bocsétotta az € 6terjesztés |. szamu hatarozati javaslatat.

A Képvisd6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

175/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvisel 6-testillete az onkormanyzat tulajdondban 1évs kozcéll
ivovizhalozat — kivéve Felsécikola puszta teleplilésrész —, valamint a szennyvizelvezeté rendszer és
szennyviztisztitd telep teljes korii, folyamatos és szakszerli lizemeltetése targydban, a DRV Zrt. dltal
benydijtott ,Uzemeltetési szerzodés® tervezetek koziul a ,Dijemelés inflacioval” cimii valtozatot
fogadja e, és Pusztaszabolcs Varos vizikozmi hdlozatat 2010. julius 1-t6l 2025. december 31-ig a
Dunantuli Regiondlis Vizmii Zrt. (8600 Si6fok, Tanacshaz u. 7.) Uzemeltetésébe adja.

A Képvisds-testillet felhatalmazza a polgarmestert az lizemeltetési szerz6dés aldirasara.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 2. pontja
Jozsef Attila K 6zos | gazgatésu Altalanos | skola és Ovoda
Nevelési és Pedagogiai Programja
El6terjeszté: Vezér Akos jegyzd

Czompd Istvan: A bizottsagi Uléseken elhangzottak alapjan megkérte Raganyi Gyula kdzoktatasi
szakértétol az altalanos iskolara vonatkozd dsszegzest, amit megkuldott. Megkérdezte, hogy Kocsis
Jozsef megkapta-e az Osszegzést. Megkérdezte Vezér Akos jegyz6t, kiegésziti-e az el terjesztést.

Vezér Akos: Elmondta, hogy az eléterjesztés a jogszabélyi eléirasokat tartalmazza, illetve a szakértdi
vélemény egyes részeit. A végsd javadlat az el6terjesztés szerint, hogy vannak még olyan teendék,
amit a pedagdgiai program jovahagyasa el6tt meg kellene oldani. Az Oktatasi Bizottsagi Ulésen
kiegészitette a javadatot, mert van még olyan tobbletfeladat is, amire nincs fedezet, illetve
onkormanyzati jévahagyas. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy véleménye szerint annyira nem tiinik
rossznak a szakértéi vélemény, Gsszességében nem azt mondja ki, hogy a pedagogiai program
elfogathatatlan, és rossz munka lenne, sot ellenkezéleg: inkabb dicséré szavakat olvasott a pedagdgiai
programmal kapcsolatban. Az dsszegzésben, illetve a szakért6i vélemény vége felé, ha nem veszik
figyelembe a kérilmények nem ismeretébdl fakadd kifogasokat, Gsszesen hdrom probléma jelent meg,
amivel kapcsolatban a szakért6 javaslatot fogalmazott meg. Az egyik a sokat emlegetett hihetetlen
békezii 6nkormanyzati tAmogatas megjegyzése, ami nem a pedagdgiai programra, hanem kifejezetten
a csoportbontésokra vonatkozik, ahhoz van irva a hihetetlen békezii dnkormanyzati tamogatas. Az
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emdt szintii nyelvoktatés kérdéskore, és a tobblet feladatok megvizsgaldsa: a technikai [é&szammal és
a gazdasagossaggal kapcsolatban vannak megjegyzések.

Czompd Istvan: Az eléterjesztést a Pénzligyi és Oktatasi bizottsag targyalta. Az akkori ismereteik
alapjan a bhizottsagok hasonld hatarozati javaslatot fogadtak €, aminek a lényege az, hogy a
pedagogiai programot egy rendkivili testlleti Ulésen fogadja d a testilet. A szakértéi Gsszegzéssel
kapcsolatban elmondta, hogy véleménye szerint silany, mar csak formai szempontbdl is, nincs aléirva.
A szakértét amai Ulésre meghivta, nem tudja, hogy miért nem jétt €.

Csanyi Kaman: Elmondta, hogy az Oktatasi Bizottsag, két elutasitott hatdrozat utan hozta meg
hatérozatét, mely szerint a felmeriilt gondokat — amiket a jegyz6 Ur is megfogal mazott — egyeztetés
utan, tantestlleti elfogadas, szakértéi véleményezés utan a képvisdé-testilet targyalja ismételten.
Azért jutottak erre a javadatra, mert nem a képvisel6-testiiletnek, vagy bizottsaganak a joga
maodositasokat javasolni, vagy igent, vagy nemet mondhat a testlilet, mert csak a jévahagyas jogkére
maradt meg a fenntartonak, javadattev jogkor az nem. Ezért sziletett ez a dontés. Azt a gondot
érzékeli, hogy tébb feladat cstiszott egy tevékenységre, egy dologra, a legsiirgetébb feladat a TAMOP
palyazat miatti zarédokumentum, mint sikerkritériumnak a tevékenysége mindenféleképpen
szilkséges. Ez a rész nagyon szépen tokéletesen ki van dolgozva, de a kordbban felmeriilt problémak
megoldasat is itt akarték , megoldva latni”. Ezek miatt voltak hidnyossagok, illetve, amit a jegyz6 ar
elmondott, hogy Ugy ézi vannak olyan tobbletfeladatok, amely tobbletfeladatokat nem beszélték ki.
Ugy gondolja ezeket a fenntartd képviselsinek: polgarmester és jegyz6, az igazgatoval kozésen meg
tudjak beszéini és ennek hatéséra egy olyan javaslatot tud az intézmény vezet6 Osszedllitani, amit a
tantestllet e tud fogadni, utana pedig az 6nkormanyzat jovéa tudja hagyni.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy nem a testiilet jogkore a javaslatevés. Kérte, hogy forditsak meg a
helyzetet. Atdolgozza a pedagdgiai programot az intézményvezets, a tantestillet elfogadja, vagy nem,
de a pluszokrdl az 6nkormanyzat dont. Véleménye szerint, mindegy, mit fogad € a tantestilet, ha az
onkorméanyzat mondja meg, mi lehet, hogy plusz 40 ¢ra vagy csak 10. Ugy ézi, hogy ott tartanak,
hogy ez a pont a neuralgikus része az egésznek: konkréan mennyi a plusz feladat, és varhatéan
mennyi lesz a jovében, felmend rendszerben. Az véleménye szerint efogadhatd, hogy nem
emeltszintii nyelvoktatasrdl, hanem emelt 6raszamrdl van szé, igy nincs probléma az alapitd okirattal a
pedagogiai programmal kapcsolatosan. Ha Ugy dont a testlilet, hogy ma nem fogadja € a pedagdgiai
programot, nem gondolna, hogy Ujabb szakértéi vélemeényt kellene kérni, mert a szakérté le fogja irni,
- ahogy leirta — ha igy lesz, akkor bokezii az dnkormanyzat. Flggetlenll attdl, hogy a Testilet mit
gondol, megszavazza, vagy nem szavazza meg. Tartalmilag — ha mér elkezdték azt a témét feszegetni,
hogy miért mennek el a gyerekek — valamit kell nyUjtani. Azt nem mondja, hogy ezt biztosan igy kell
csindlni, de azt gondolja, hogy szakértének még plusz fizetni pénzt, hogy megmondja, mennyi plusz
orét kell biztositani, amit nem bhiztos, hogy az énkormanyzat meg tud adni, nem kéne. Véleménye
szerint a tantestiletet is nehéz lenne Osszehivni a nyari szabadsag ideje alatt, hogy szavazzanak
valamirél, amire a Képviselé-testillet azt mondja, hogy ezt nem fogja tudni biztositani, Lehetne
tisztavizet 6nteni a poharba: van ennyi 6ra plusz igény, amivel szamolni kell a testiletnek 2-3 év
mulva és azt a testiilet vallalja vagy sem. Ha véllalja, akkor az intézmény azt betervezi a pedagdgiai
program szerint, és azt finanszirozni kell. Ha nem véllalja, akkor nem véllalta. Tejesen mindegy mit
javasol a tantestllet, még ha jogos is, de ha a képvisdé-testiilet anyagi okok miatt nem fogja
finanszirozni, akkor nem latja értelmé, hogy Ujra térgyalja a pedagégiai programot a tantestilet,
sziil6k. Ez a maganvéleménye volt.

Paal Huba: A ké bizottsag allaspontja hasonl6 volt, bizonytalansagot éreztek a szakmai birdlat és a
helyzet kozétt. Azt mindenki tudta, hogy a képvisel 6-testiilet eddig békezii volt az intézményhez. Ugy
gondolja, hogy az dnkormanyzat nagyobb részben finanszirozza az intézményt, mint amennyi a
normativ tamogatés. Es az énkorményzat mindig azt mondta, hogy a gazdasagos mikddést, és a
szinvonala mitkédést teremtse meg az intézmény. Ebbdl kell kiindulni. A pedagdgiai programot
ismételten &tolvasta, Ugy gondolja, egy j6 munka. A kérdés az, hogy az ott leirtakat, hol, mikor,
hogyan lehet megfinanszirozni, mert ha felmené rendszerben nézik, akkor egy idé utan, a halmozédés
kovetkeztében anyagi vonzatai vannak. A képvisel6-testiilet majd mond arra valamit, hogy tudja-e
finanszirozni, vagy sem. Szakmailag nem taldlt kivetni val6t, aggdlyai vannak a megval ésitasanak
tekintetében, a megval 6sulas és a hatékonysag tekintetében, de Ugy gondolja, adjanak a programnak
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szabad utat, hagyjak jova, egy féket beletenne, hogy a kbévetkezé tanévvel a program megval 6sitasa
tobbl etkoltséget az intézmény nem igényel het.

Katai Gyorgy: Amikor el6szér olvasta a szakértéi véleményt, az jutott eszébe, hogy nem pedagdgus
szakérts, hanem egy fokonyvel6 szakértd irta, hiszen a megallapitasok arra hegyezédtek ki, hogy
sokba kertl az énkorményzatnak az iskola. A hihetetlen békezii kifejezés haszndlatakor tanacstalan
volt, mert Iatnia kellene, hogy hasonl6 kisvarosi 6nkormanyzatok milyen békeziiséggd finanszirozzak
az iskol&kat, nincs dsszehasonlitasi alapja. Véleménye szerint felkavarja az allvizet, mert azt mondija,
hogy ez a szakért6 vagy meg akart felelni bizonyos elvarasoknak, vagy nem j6 szakérts. Ezt nem tudja
eldonteni, mivel egyiket sem tudja bizonyitani, de amiket sugall, az szaméra elfogathatatlan. Az emelt
szintii nyelvoktatassal kapcsolatban e mondta, hogy aki manapsag nem érti, hogy milyen hihetetlen
versenyhelyzetbe fognak kertilni a mostani iskolasok, mert mennyire fontos a nyelvtudés. Ezt
megkritizalni? Nyilvan nincs bent az alapit6 okiratban — ezzel tisztdban van — ennek ellenére oril, ha
emelt szintii nyelvoktatds van az iskolaban. Pddanak emlitette, hogy lehet tobb szl ezért viszi
mésik iskolaba a gyereké, mert fontosnak tartja a nyelvoktatast. Kéztudott réla, hogy oktatas és
iskolaparti, ezt a szakért6i véleményt nem tudja elfogadni, mert nem objektiv. Egyetértett Padl Huba
képvisel6vel abban, hogy a pedagdgiai programot fogadjak €. Ezt tAmasztja ala - kévetkezé napirend
— hogy megindult egy pozitiv valtozas az iskoldban, ezt a fmérések is mutatjak. Azt mondja —
ellentétben a szakértével — ezen az (ton tovabb kdl haladjon az iskola. Gratuldlt az eredményekhez.

Tike Laszl6: Orommel 4tta a szakértsi vélemény summazatét, mert szamara anélkul hianyos volt. Az
Osszegzésrdl hidnyzik a datum és az alairas is, mert hivatalossa Ugy valik, ha azt aléirjdk. Kétai
képvisel6 Ur emlitette a 3. napirendi pontot. Véleménye szerint a szakérté abszol Ut financidlis iranyba
vitte el a pedagdgiai program kivesézésé. Lathatd egy csomo olyan pozitiv valtozas, ami alatdmasztja
azt, hogy Ié&jogosultsaga van a plusz odréknak, amit az intézmény Kkorrepetaciokra,
kompetenciafglesztésekre felhaszndl. Ugy gondolja elindult egy j6 irany, és errél nem szabadna
letérni. A szakértéi vélemény tartalmaz egy tovabbtanulast bemutatd téblézatot, amelyben rendkivil
kicsi a gimnéziumban tovébbtanuldk aranya. 1-2 %-ot ir, amit felhdboritonak tart, mert ebben nem
szerepelnek a 6 osztdlyos gimnéziumban tovabbtanulék szama, azt hozzaadva megkézelitik az
orszagos étlagot. Ha ehhez hozzaveszik, hogy a szakkdzépiskoldban tovabbtanuldk jé nevii
szakkozépiskolat vélasztanak, melyek vetekszenek egyes gimnaziumokkal. A csoportbontasokra
szilkkség van, mert vannak olyan tantargyak, amit csak igy lehet megoldani, ilyen példaul az emelt
Oraszamu idegen nyelv oktatas, amely az egyik legfontosabb kompetencia teriilet. Pusztaszabolcson ez
egy egyedilallé lehetéség, hogy vannak olyan diakok, akik heti 5 6réban tanulhatnak idegen nyelvet.
Nem tdmogatta az osztdly Osszevonast, mindig ellenezte, de a hatarozatban az szerepelt, hogy az
Osszevonds esetén az intézmény plusz Orékat kap. Ezeket a plusz oOrdkat az emdt szintii
nyelvoktatdshoz miért nem haszndlhatna fel? Miét nem haszndlhatja fel Ugy, ahogy azt a bels
elosztésa leginkébb lehetévé teszi. Ugy gondolja a szakértdi vélemény nem megalapozott minden
tekintetben, és a szakérté konnyii helyzetben van, mert tavolrdl mutogat Pusztaszabolcs felé A
szakértéi véleménybdl nem dertilt ki, hogy milyen gyerekek jarnak az iskolaba, honnan hova jutnak €.
De ez nem is derlilhet ki egy szakértéi véleménybdl. A kompetencia eredmények javuld tendenciét
mutatnak, de Ugy gondolja — nem akar megsérteni senkit — a pusztaszabolcsi iskolat ésszehasonlitani
maés véros iskolakkal botorsdg. Hidba varos Pusztaszabolcs 2 éve, elsésorban a kozségi iskolékkal
alljak ki az dsszehasonlitast, ebben az dsszehasonlitédshan pedig tokéletesen megdlljék a helyiket. Az
altala e mondottak alapjan javasolta efogadni a pedagdgiai programot.

Csanyi Kalman: Megfontolandonak tarja Paal Huba altal elmondottakat. Ké olyan dologra figyeltek
fel, a pszichologusi dllas mint statusz, - erre a jegyz6 Ur is felhivta a figyelmiket — benne van a
pedagogiai programban, a masik probléma amire felhivta afigyelmet, hogy a palyazati kritérium, hogy
5 évig kdl fenntartani a palyazati feltételeket, ennek elenére a pedagdgiai programban szereplé
Oraterv csak 2012-ig tart. A kdzéptavu tervezést hianyolta, hogy ne kelljen minden évben koltségvetés
targyalasakor a fenntartd képvisel6jének, a jegyzének és az intézményvezetének azon gondolkodnia,
hogy mennyi a felhasznélhat6 orakeret, amelybdl ki kell indulni. Kénnyebb lenne, ha legaldbb erre az
5 évre ez meglenne. Es akkor meg van az a kdvetelmény — amit az elndk Gr megfogal mazott — , hogy
tobbl etkiadasba ne keruljon.

Kocsis Jozsef: EImondta a tantestilet nevében, hogy mindenre nyitottak. Sorrdl sorra végigment a
pedagogiai programon, és kiszedte azokat a részeket, ami a vita targyat okozhatjék, a pszichol 6gus,
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emdtszintii nyelvoktatés, vallalkozés ismeretek kapcsolata. Elkészitette a javitast, amit ki fog osztani.
Tisztéban van azzal, hogy nem szerencsés ezt tovabb nyUjtani. Nem szeretné minésiteni a szakértd
munkajét és véleményét. Pontositdsokra szilkség van. Az draterv azért nincs benne 5 évre beletéve,
mert a 2012. tanévtdl kezdve nincs valtozas, ugyanaz az draterv lesz a kdvetkezé évekre.

Czompd Istvan: Megkérdezte, hogy mit szeretne kiosztani, mert akkor szlinetet fog tartani, hogy a
képvisel 6k at tudjak tanulmanyozni az igazgat6 Ur altal készitett javitast.

Czompo Istvan polgérmester 17.41 6rakor sziinetet rendelt el. A Képvisel 6-testilet Ulése 17.57 drakor
a2 . napirendi pont targyalésaval folytatddott.

Czompd Istvan: Az igazgat6 Ur elkészitette a pedagdgiai program oldalszam szerinti javitasait, és a
megfogalmazas szerint emelt draszamok szerepelnek ajavitasban, nem pedig emelt szintti raszamok.

Kocsis Jozsef: EImondta, hogy a pedagbgiai program egy nagyon j6 pedagbgia program, a térvényi
eléirasoknak megfelel, és megfeld azoknak az elvarasoknak is, ami miatt az €6z6 pedagbgiai
program nem lett elfogadva. Akkor is sarkalatos kérdés volt, hogy tartalmaz-e a program olyan
pluszfeladatot, ami sokkal tébb hozzjarulast igénye a fenntartd részérél. A pedagégiai program a
2004. évi pedagOgiai programra épll, nem tartalmaz plusz tobbletfeladatot, ami tdbb koltségbe
sodorna az 6nkormanyzatot. Hozza kell tenni, hogy az emelt 6raszami nyelvoktatast mivel felmené
rendszerben szeretnék bevezetni, azaz kovetkezé év 5. osztalyatdl, ha megmaradnak ezek az
Oraszamitasok és keretek, amit eddig is megkapott az intézmény, akkor a kdvetkezé ké évben nem
kerll tobbletbe a fenntarténak, de 7. évfolyamtdl, a felmend rendszer miatt mar keriilhet plusz
Oraszamba a folytatasa, de addig nem. Ezenkivil semmi més nem szerepel a pedagdgiai programban,
ami tobbletet jelentene. Ismertette az elkészitett javitast. Fmerlilhet esetleg az iskolapszichol 6gus
alas — amit a jegyz6 Ur felvetett az Oktatasi bizottsag Ulésén — ezzel kapcsolatban e mondta, hogy
nincs az iskolanak olyan igénye, hogy erre plusz statuszt kérjen. A pedagdgiai programban benne van,
hogy mi szikséges ahhoz, hogy a diakok a problémdjuk megoldasaban tamogatést, segitséget
kapjanak. Kiegészitette, hogy egyértelmii legyen: nem 6k alkalmaznanak pszichologust, hanem a
csaladsegité szolgalat segitségével van jelenleg is pszicholdgusi szolgaltatés az intézményben, amit
kéthetente a gyerekek igénybe tudnak venni. Ezt a részt is kiegészitette, hogy egyértelmii legyen. A
vallalkozass kompetencidk NAT doirdsai szerinti bevezetésével kapcsolatban is femertltek
problémék. Az intézményben nincs olyan pedagdgus, aki ezt tudna tanitani, de a NAT eléirjaa 9
kulcskompetencia kozétt a véllalkozasi kompetencia bevezetését, ezért a pedagdgiai programba bele
kellett tenni. Ennek megoldasét tartalmazza a program, hogy a sziil6, vagy tanul6 valaszthatja ennek
az oktatast évfolyamonként. Ehhez nem kértek plusz Oraszamot, de szerepelt a leirdsand az
Onkoltséges sz0. Ezt kiegészitették, hogy mivel a szlil6 fakultacioként, valaszthaté targyként valasztja
a gyerekének nyilatkozatot fog tenni, és ebben a nyilatkozatban az ezzel jard koltségeket véllalja, Ugy
mint egy osztaly kirandulasndl. Ehhez egy hozzdjarulés szilkséges a fenntartd részérél, mert neki van
jogosultsaga ezt a tantargyat tanitani, az 6 kotelezé draszamét itt toltené le. Ismertette a javitas emelt
Oraszamu nyelvoktatas bevezetését. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy tébbszor elirasra kerdilt, és
tisztdban vannak azzal, hogy az emelt szintli nyelvoktatas alapitdé okirat maédositasaval jarna.
Felmerilt, hogy jogtalanul lett bevezetve az emelt Oraszdmu nyelvoktatds. Ezzel kapcsolatban
elmondta, hogy a rendelkezésre allo Orakeretet alakitottak at, hogy a rendelkezésre all6 munkaerd
alapjan féévtsl be tudtak vezetni az emelt éraszami nyelvoktatast azoknak a tanuldknak, akiknek a
szilei errdl nyilatkoztak. Tapasztalata ezzel kapcsolatban, hogy bevélt, igény van ra és szeretik. Ez az
igény nem csak a szllék részérél, hanem a fenntartd részérdl is megfogal mazédott. Csatlakozott ahhoz
a gondolathoz, hogy meg kell tartani a gyerekeket, hogy a helyi iskoldban tanuljanak, ez csak akkor
lehet, ha az intézmény olyan szolgéltatasokat nyujt, ha kell tobbletet, vagy Uj dolog bevezetésévdl,
amit a kornyezé telepiilések intézményeiben nem kap meg a tanul6. 15-20 kilométeres korzetben
korbetekintve van arra példa, hogy kényelvii oktatéast elsétél vezetnek be, felljitottak az intézményt,
vagy tdjesen Ujat épitettek fel. Nagyon nehéz versenyezni, féleg Ugy hogy masok palyazatok altal
beruhédzéasokat nyernek. Ok meg a tiizet probéjak oltani, a korilményeket jobba tenni. Fontosnak
tartja, és ez atantestliletnek céljais, hogy a gyerekeket megtartsak. Nyilvan aki nagyon tehetséges, és
van ra lehet6sége, azt nem szabad visszatartani. De a gyerekek megtartasahoz olyan korilményeket
kell kialakitani, és olyan iranyba kell e mozdulni, hogy ezt meg tudjak val ésitani, ehhez megkdszonte,
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hogy a fenntartd biztositja a j6 mitkddéshez szilkséges feltételeket. Ezt tobbszor emondta, hogy a
fenntartd tamogatja az intézményt. At kell gondolni, és el kell indulni egy (j irdnyba, ami & dozatokkal
jér. Ugy gondolja, hogy a pedagdgiai program jo és elfogadhat6d program, és nem tartalmaz rejtett
dolgokat. Az 6rakeret szamitast a fenntart6 altal hozott hatérozatok alapjan készitették el. A harmadik
évfolyamon az egésznapos oktatasra megkaptak az engedélyt, de csak Ugy, ha nem kerlil tobbletbe, a
rendelkezésre all6 Orakeretet csoportositottak &. Benne van a pedagOgiai programban, a szllok is
tisztdban vannak vele, hogy nem biztos, hogy szeptembertél - ha minden énkormanyzati hatarozatban
szerepl 6 elGiras érvénybe |€p - megmarad az egész napos oktatas harmadik évfolyamon, mert a plusz
tiz or&t nem arra kaptdk, hanem a fels tagozaton az oktatds szinvonalanak a novelésére. Ezt a
programna maximélisan betartottak. Ugy gondolja, hogy a szakértsi véleményt nem tiszte minésiteni,
az biztos, hogy sok pozitivumot felsorol, hogy hogyan jutott oda az nem érdekes, de a pedagbgiai
program, jo és efogadhato.

Czompd Istvan: Csanyi Kaman képvisel6 harmadszor is szét kért, megadta a szét, de kért 1 percben
foglalja 6ssze mondanival ¢jét.

(18.07 orakor Szajkd Janos képvisdl 6 tavozott, |étszam 11 f6)

Csanyi Kdman: Ké& dologra felhivta a figyelmet. Nem csak azt az érakeretet kell figyelni, ami egy
osztdly szdmara felhasznalhat6, hanem arra is kel figyelni, hogy a tanuldk leterhelhetésége is
maximalva van. Az 6nkoltséges kérdéssel kapcsolatban elmondta, hogy arra rendeletet kell hozzanak,
atanulok téritési dijanak szabdlyozésardl.

(18.08 drakor Szajko Janos képvisel6 visszaérkezett, 1&szam 12 £6)

Vezér Akos. Az igazgat6 Ur altal kiosztott javaslat egy javités, a gépelési hibdk javitasa, amiket Ggy
kell tekinteni, mint ha igy fogadta volna e a nevel6testllet. Szaméra az megnyugtatd, hogy az
igazgat6 Ur atal emondottakbdl az derilt ki, hogy nincs tobbletkdltsége az U dolgok bevezetésének.
Szakmai dolgokkal nem tud foglalkozni, de mindenképp dicséretes, hogy az iskola proba eindulni
valamilyen iranyba. Tobbszor tobb helyrél hallja, hogy a szakérté véleményét tobbszor megszakértik
és mindsitik. Ez egy korabbi igazgatOvalasztasra emlékezteti, amikor ugyanigy a szakérté véleményét
szakértették meg. Nem biztos, hogy ilyen iranyba kell elmenni. Nem gondolna, hogy a szakértét rossz
szandék vezette volna. Az, hogy t4jékozatlan volt az elfogadja. P danak megemlitette tovabbtanul&si
aranyt, az egésznapos oktatas témakorét. Latszik, hogy nem beszélt senkivel, az dkészitett anyag
alapjan adott egy szakvéleményt. Nem gondolja, hogy azért irta ezeket, mert rosszat akart volna. A
javitasok elvégzése, és avdlalas, hogy nincs tobbletkoltség, akkor igazabdl csak egy dolog problémés
az aapitd okiraton tdl, hogy a nyelvoktatassal illetve a vélalkozas fejlesztési ismeretekkel
kapcsolatban sziil6ket terhel6 anyagi terhek szerepelnek. Ez nincs koriljarva, hogy pontosan milyen
feltételekkel lehetne dinditani, illetve milyen kdvetkezményei vannak a tobbletbevételek esetén,
illetve a rendeleti felhatalmazas egyértelmiien hianyzik. Fgbdl nem tudja megmondani, mik azok,
amiket tisztazni kellett volna a pedagdgiai program elfogadasa elétt, azt biztosan ki tudja jelenteni,
hogy rendelet hianyzik. Azt is |&tja, hogy az igazgatd Ur nem vitte volna € ilyen iranyba példaul a
véllalkozas ismereteket, amit, tébb mint egy hete problémaként felmeriilt a bizottsagi Uléseken, mint
onkoltséges képzeés, hogy ezt kilso vallalkozoval oldandk meg. Ha jol olvassa, ragaszkodnak hozza,
hogy az iskola oldja meg maga, pénzért, nem kilséssel. Véleménye szerint ez egy kicsit nagyobb
koriltekintést igényelne.

Paél Huba: Ugy gondolja most a jovéhagyas a fdadatuk. Sok mindent elhangzott, benne nincsen
kétely, hogy a programot jova lehet-e hagyni. A jO szandék vezette a képvisddket is abban, hogy az
intézmény eindult egy Gton, ezt érezni lehet a kompetenciamérésnd is.Ugy gondolja meg kell adni a
lehetGséget, hogy jOI miikddjon az intézmény. Személyes tapasztalata kb. 2-3 éve, hogy egy Uj
szellemiség van az 6nkormanyzat és az intézmény kozott, ez az (j szellemiség a bizalom. Nem
egymést atverni akarjak, hanem egytt akarnak dolgozni, a mostani tanulokért, akik el6tt ott az éet.
Ne vegyék € t6lik a lehetdséget, hogy minél szinvonal asabb oktatésban részesiiljenek.

Csombdk Pal: Véleménye szerint az €l6z6 iskolavezetéssel is bizalomban voltak, és igy gondolja dk is
olyan szandékkal dolgoztak az iskolaban, hogy nem akarték averni az intézményt. Neki ez az érzése.
Elmondta, hogy nem akar a pedag6giai programmal foglalkozni, mert nem ért hozza, de Ugy gondolja
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a szakértok furcsa szerzetek. Ezt nem elész0r tapasztalja. Hatalmas pénzeket vesznek fel a semmiért,
informalatlanok. Nem tudja kitél kapott a szakérté telefonon informéciét, de ezt nem is akarja firtatni.
Az interneten rakeresett a szakértére, aki a gydri Tulipanos Iskola Igazgatoja. Ha kritikus, akkor
onkritikus lehetett volna a sgjat pedagbgiai programjaval is, nem gondolja, hogy ilyen véleményt
mondana a sgjat fenntartgjaval szemben, mint szakérts. A szakértérol szeretett volna véleményt
mondani, nem pedig a szakmai munkérdl. Javasolta a programot elfogadni.

Vezér Akos. O is hallotta, hogy a szakérté valakitsl telefonos informéciot kapott. Megkérdezte, hogy
ki halott arrdl, hogy valakitél telefonos informécidja volt a szakértének. O nem beszélt vele
Megkérdezte, ki kommunikalt telefonon a szakértével.

Czompd Istvan: Telefonon beszélt vele pénteken, amikor megkérte, hogy az dsszegzést irja le, elétte
nem. A szakért6 irta le, hogy valakivel kommunikalt. Emlitette a szakértonek, mikor felhivta, hogy a
bizottsagi Uléseken felvet6dott, hogy a szamitasok nem jok. Azt mondta, hogy ezt € tudja képzelni,
mert a tantérgy felosztast nem latta. Fetéeezhetéen a tantargyfelosztast nem kérte senkitél. Ez is
hozzétartozik. Altalanossagban nézve véleménye szerint a szakértdk kozott is van kilénbség. Lehet
ké& nagyon jO szakérté ugyanazt az anyagot, mivel benne van az ember szubjektivitasa, nem
egyforman értékeli. Kovetkezésképpen, akarmennyire szuperek a szakértk, ugyanazt a témat a
szubjektivitas miatt nem biztos, hogy ugyanigy fogjak meg. Véleménye szerint a szakértéskodések,
kilonbozo ellendrizések, pédaul tervellenér, arra jO, hogy bizonyos anyagi juttatasokhoz juttassak a
szakértéket, de nem biztos, hogy eére viszi az Ugyet. Ez a problémaja a szakértéi kérdéssel, barmely
tertleten, a szubjektivitas benne van, objektiv sosem lehet.

Kocsis Jozsef: Csanyi KaAméan dtal emlitett tanuldi leterheltséggel kapcsolatosan elmondta, hogy
fakultativ, valaszthat6, kotelezettség nincs benne, ha a szllé hozzgjérul, akkor akar estig tanulhat a
gyerek. Elmondta, hogy nem volt semmilyen szandékuk, hogy esetleg kiszervezzenek béarmilyen
oktatasi modot, ha sgjat maguk meg tudjak oldani is, akkor ezt szeretnék is megoldani. Nem akarnak
masnak fizetni, ha nem muszg. Ugyanez vonatkozik a kényszeriiségbél akalmazasra kertls
Oraaddkra. Amit nem tudnak megoldani, azt kénytelenek , kiszervezni”. Tandij nem kerllt a
pedagogiai programban, mert véeménye szerint ez nem tandij, hanem téritési dij. Ugy mint egy
osztalykirandulas esetében a sziil6 vallalja a koltségeket, a szilkséges taneszkdzoket megveszi. Ez
vonatkozik erreis. A véllalkozés ismereteknél nincsenek betervezve kil 6nbdzé programok, ha szl 6k
véllaljak, akkor elviszi a gyerekeket akar a New Yorki tézsdére is. A program 2000-ben miikddott
ugyanigy. Volt, hogy sikertilt hozza tdmogatast talalni, és a szilléknek nem keriilt semmibe.

Czompd Istvan: Megkérdezte, hogy a fdmend rendszer eér a 7-8. évfolyamig mennyi heti plusz érat
jelent.

Kocsis Jozsef: Evfolyamonként tiz orét.
Czompo Istvan: A jelenlegihez viszonyitva 20 oréval jelent tobbet.

Katai Gyorgy: Nem tudta megdllni sz6 nélkil, hogy van ké oktatasi intézmény, az dltalanos iskola és
a kozépiskola. Nagyon boldog lenne, ha egyszer djutnanak oda, hogy a két intézmény segitékészen,
konstruktivan all egyméashoz, és nem abban meriine ki a tevékenység, hogy vajon hol lehet még a
mésiknak betartani, hol lehet még egy kritikai megjegyzést taldni. Olyan j6 lenne, ha ez a ké&
intézmény jol egytt tudna mitkodni Pusztaszabol cson.

Czompd Istvan: Véleménye szerint a pedagbgiai programot nemsokara a kel irni, mert
feltételezhetéen meg fog valtozni a NAT, attdl kezdve pedig kéteezévé valik a pedagbgiai program
modositasa. Szavazasra bocsétotta a pedagdgiai program jévahagyasat az el hangzott kiegészitésekkel.
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A Képvised6-testilet 12 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

176/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkorményzat Képvisels-testillete a kozoktatasrol szald 1993. évi LXXIX.
torvény 102. 8 (2) f.) pontja alapjan az dnkormanyzati fenntartasii Jozsef Attila K6z6s | gazgatasi
Altalanos Iskola és Ovoda (2490 Pusztaszabolcs, Métyés kirdly u. 14.) pedagdgiai programjét, az
intézményvezets atal kozolt hibajegyzék javitasaval, jovahagyja.

Felelés: Kocsis Jozsef intézményvezets
Hatarids: azonnal

Czompd Istvan: Gratuldlt a program készitdinek, kivanta, hogy az eredményekben is latszddjon, de
ahhoz a pedagdgusoknak egyenként, és az intézménnyel egyttesen is sokat kell tenni. Amit e mondott
az évz& 0 értekezleten is, hogy a mundérbecsiileté meg kell védeni. Ha olyan hangok, felhangok
vannak, azt meg kel prébani csirgjaban efojtani, mert gy gondolja a rosszindulatisag miikddik
ebben a vilagban.

Kocsis Jozsef: Megkdszonte a Képvisel6-testilletnek, hogy megértették, hogy mi a szandékuk a
pedagdgial programmal, és elfogadtak azt, hogy nincsen hétsd szandékuk vele, hanem ajobbitas volt a
cd. Elmondta, hogy ez a program a kdzos igazgatasi intézmény nevelési és pedagdgiai programja.
Elmondta még, hogy két szakértével is megnézette a programot, akik azt mondték, hogy nagyon jé és
kidolgozott pedagbgiai program. Az egyik szakérté a kompetencia palyazat folyamattanacsaddja volt,
akinek dolga volt a program modositasahoz sziikséges minden segitség megadasa, és szoljon, hogy a
palyazat megvalOsitasa érdekében mi az a rész, ami nem felel meg. llyen kifogasa nem volt. Egy
mésik szakértével is megnézette, aki féleg az Gvodai részt nézte &, de kifogasolni val6t nem talalt
benne.

Czompd Istvan: Véleménye szerint a kritizalt szakértéi vélemény sem szakmailag kifogasolta a
pedagOgiai programot.

Napirend 3. pontja
T4jékoztatd a 2009. évi kompetenciameér és eredményeir 6l
az atalanos iskoladban
Elsterjeszté: Vezér Akos jegyzd

Vezé Akos. Elmondta, hogy ez évben nem kaptak semmilyen t4jékoztatast a kompetenciaméréssel
Osszefliggésben, valosziniileg azért, mert az eredmények alapjan nem kel intézkedést hozni az
iskolanak. A mellékelt tablazatok a konnyebben értheté részei az Gsszfelmérésnek, illetve a
tajékoztatdnak, amiben dsszegezve van a fenntartd részére az iskolardl — Pusztaszabolcson ezt az egy
iskolét jelenti - megjelent eredmények. Kiemelte a harmadik oldalon talalhaté Gsszefoglal 6 tablazatot,
amiben kozérthetéen mosolygo illetve szomoru fejjel jelzik, hogy az iskola hogyan &l az adott
tantargybdl. Harom helyen is orszagos étlagnal jobb eredményt tudott az iskola mutatni, harom
atlageredmeény korli, illetve ketté, ami gyengébb a csaladi hattérindex tikrében. Szerencsére a csaladi
héttériveket nagyobb szamban toltik ki, erre fenn is van egy téblazat.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eléterjesztést az Oktatasi, Kézmiivel6dési és Sport Bizottsag és a
Pénziigyi és |gazgatési Bizottsag targyalta, és mindkét bizottsag javasolta az e éterjesztés hatérozati
javaslatanak az elfogadasat.

Katai Gyorgy: Megkoszonte, hogy a tajékoztatd értheté adatokat tartalmaz. Felhivta a figyelmet arra -
Tike L&szl6 képviselé Ur mar emlitette — adminisztrativan nem tehetik meg, csak a véarosi iskolak
eredményeivel hasonlithatjak Ossze a pusztaszabolcsi eredményeket, mert jogilag vérosi iskola. A
teleplilés két évve ezdétti varosi rangra emelkedése, nem jelenti azt, hogy minden szebb és jobb lett,
vélhetéen még mindig a kdzségi iskolakkal kellene az dsszehasonlitasnak lennie. A varos fejlédése
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soran bizonyara eljon az az id6, amikor a varosi iskolakkal is 6ssze lehet hasonlitani az eredményeket.
Oromét fejezte ki ajavulas miatt, remélhetdleg ez egy trend lesz.

Czompd Istvan: Bizakodasat feezte ki azzal kapcsolatban, hogy a kompetencia alapl oktatas
harmadik-negyedik évében, amikor sor kerll a mérésre, akkor ennél még jobb eredményt fog elérni az
intézmény. Szavazasra bocsétotta a hatérozati javaslatot.

A Képvisd6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

177/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos C")nkorményzat Képvisel6-testlilete megismerte az 6nkormanyzati fenntartasu
Jozsef Attila Kozos |gazgatasi Altalanos Iskola és Ovoda 2009. évi orszagos kompetenciamerési
eredményeit.

Felelés: Kocsis Jozsef igazgatd
Hatarids: azonnal

Napirend 4. pontja
Az étkezesi dijak valtozasa
El6terjeszté: Vezér Akos jegyz6

Czompd Istvan: EImondta, hogy az € 6terjesztést a Szocialis és Egészségligyi Bizottsag és a Pénziigyi
és |gazgatési Bizottsag targyalta, és mindké bizottsag javasolta a rendelet-tervezet szbvegének az
elfogadasat valamint arendelet megalkotasét, illetve a Faunus Kft.- vel kétott szerzédés modositasat.
Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javaslatait.

A Képvisd6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

178/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képvisel 6-testillete az étkezési dijak valtozasardl sz6l6 rendel et-
tervezet szbvegét dfogadja.

Felelés: Vezér Akos jegyzé
Hatéridd: azonnal
A Képvised6-testilet 12 igen, 0 nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi rendel etet alkotta:

10/2010. (VI. 25.) Kt. szamd hatar ozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képvisdo-testilete az ékezés dijak valtozasardl szdld
rendeleté megalkotja.

A Képvise6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

179/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képviselé-testiilete a ,, Faunus’” Termelé és Szolgaltatd Kft-vel
(Pusztaszabolcs, Szent Istvan utca 11.) a kozétkeztetési feladatok ellatasara 2007. majus 25.-én kotott
véllalkozas szerzédést az el Gterjesztés szerinti Megallapodas alapjan médositja.

A Képvisds-testillet felkéri a polgarmestert a Megallapodés alairasara.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Napirend 5. pontja
Beszamol6 a kozter Ulet-fellgyelet elmult evi munkajardl
El6terjeszté: Vezér Akos jegyz6

Vezé Akos: Elmondta, hogy a kézteriilet-felligyel 6 2010. februdr 1-jén kezdett e dolgozni. A korébbi
évrél a beszamoldt a nyugdijba vonult kozterllet-felligyel6vel vald kommunikéacio és a hatésagi
statisztika, illetve az ligyiratforgalmi adatok alapjan tudta ekésziteni. Az utolso bekezdés azonban mar
kitér a 2010. évi fontosabb eseményekre, amikben részt vett. Legfontosabb, hogy az ebek oltasaval
kapcsolatban elvileg a Hivatalnak nem lenne semmi feladata, és mar ebnyilvantartast sem kell vezetni.
A feladattél megszabadulhattak volna, de ez mégsem tortént meg, mert az orvosoknak nincs meg az
infrastruktargjuk, hogy ezt a feladatot megcsinéljak, igy a Hivatal tovabbra is kdzremiikodik benne,
torvény szerint pénzért csindlhatndk, vagy nem tudja milyen elképzelés volt erre. Ugy létja, hogy az
ebnyilvantartés hianya, illetve a Hivatal kdzremitkddésének a hidnya az ebek oltdsnak eredményét
negativan befolyasoltdk. Egyre tdbbszér kénytelenek olyan esetben intézkedni, amikor a kutyardl
kidertl, hogy nincs beoltva. Tul azon, hogy hatésagi Ugyként is lehet kezelni, nagyon sok
tobbl etkoltséget is eredmeényez.

Czompd Istvan: Véleménye szerint nagyon problémés az, hogy kivették a jegyz6i hataskorbdl az
ebnyilvantartast. Az orvosokkal beszélt, meglepéen kevés szaml kutyat oltottak be veszettség ellen, a
két pétoltassal egyitt. A probléma itt fog lecsapddni. A kdzterllet-felligyel 6 jelezte, hogy egy kutyat
el kellett altatni — két hé karanténban torténé megfigyelés utan —, mert valakit megharapott és nem
volt beoltva. Véleménye szerint torvény szintii valtoztatas kell. Nem a mikrochipet kell erdltetni
mindenkép, mert az nagyon nagy koltség, de az, hogy a hivatalban nyilvantartva legyen, az sziikséges.
Persze ez plusz munkét jelent, de Ugy gondolj valtozas kell.

Csombok Péal: Véleménye szerint ez nagyon sulyos probléma, ezt jelezni kell, és javasolta, mint
képvisel 6-testiilet javasoljak a torvényhozéknak, hogy ezt valtoztassak meg, Uj formaban, vagy a régit
hozzék vissza. Még most kell ezt megtenni, miglétt évekig elhizodik ez a dolog. Hozzanak egy
dontést arrdl, hogy jelzik a szakhatGsag felé a problémét. Statisztikailag Iehet bizonyitani az oltasok
csokkenését. Jelezzék a szakhatGsagnak és a torvenyhozoknak ezt a probléméat, gy ahogy megkapték
az orszaggyiilési képvisel6tél a parlamenti €l 6terjesztéseket, Ugy tegyenek javaslatot hivatalosan, mint
képvisel 6-testiilet, hogy ezt a problémét ol djak meg.

Jakus Janos. Elmondta, hogy a Telepllésfelesztési Bizottsag kb. ké dran keresztill térgyalta a
beszamol¢t, és az az dlaspont alakult ki, hogy prébajak meg a kozterllet-felligyel6t biztatni arra,
hogy a teleplilést jarva érezze maga mogott azoknak az embereknek a hozzadllasét, akik j6 szandékkal,
a szabdlyokat, edirasokat betartva rendbe tartjdk az ingatlanjaik elétti kozterlletet, és lépjen fel kello
hatérozottsaggal azokkal szemben, akik ezt nem teszik. Nyilvén, akik ezt nem teszik meg elsdsorban
azoknak éartanak, akik a szabdlyokat betartva megfelelnek mindenféle elvarasnak. Megkérte Ekker
Laszl6 kozterllet-feligyel 6t, érezze maga mogott az emberek j0szandéku tdmogatasat, akik valdban, a
kozterlletek dpolasaval megprobalnak pédat mutatni a szomszédjaiknak.

Vezé Akos: Az alpolgarmester Ur a felterjesztési jog gyakorlaséra tett javasiatot. Pontosan meg kell
hatérozni, hogy kihez, melyik alami szervhez tegyenek javaslatot — taldn az lenne a legcélszeriibb, ha
az dlatvédelmi hataskort ellatd miniszterhez — mert kozvetlenil az orszaggytiléshez ez ritkan szokott
torténni. A Képvisel6-testlilet Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata szerint bizottsagi véleményezéshez
van kétve afelterjesztési jog gyakorlasa. Ha dontenek, akkor az arrdl szdljon, hogy a kovetkezé Ulésre
készliljon eléterjesztés a felterjesztési jog gyakorlasardl. Azért, hogy egy minisztériumnak irandd
levelet ne most fogal mazzanak meg.

Czompd Istvan: Ez let volna a javadata, hogy a kovetkez6 Ulésen foglalkozzanak a témaval.
Véeménye szerint elkésett témardl van sz6, nem tudja megoldani a problémét, hogy a mostani, vagy
az augusztusi Ulésen készitik e a felterjesztést. Mindenképp végig kell gondolni, hogy az
orszaggyiilési képvisd6 szint eég, vagy hogy a minisztériumhoz kell megkildeni. Véleménye szerint
szakhatGsagokat is meg lehet keresni, de a torvényhozokon mulik, ezért igy gondolja a térvényhozok
fele kell a problémat jelezni. Javasolta, hogy a dontéshozdknak irjak meg alevelet.

Elmondta még, hogy a pusztaszabolcsi kozterllet-felligyel6i feladat nem a klasszikus kozterlet-
felligyel6i feladat, amit kordbban Ekker Lészl6 dléatott Szazhalombattan, hanem sokréiibb. Ez a
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feladat emberprébalobb feladat, kivanta, hogy a probaids letdltése utan, tovébbra is végezze ezt a
tevékenységet, egyetértve Jakus Janos képvisel 6 altal e mondottakkal.
Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javasatat.
A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

180/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat Képvisdo-testilete elfogadja a  kozterllet-feliigyel 6
beszdmol 6j&t az emuilt évi felligyeleti munkérdl.

Felelés: Vezér Akos jegyzé
Hataridé: azonnal

Napirend 6. pontja
Javadlat ,, Pusztaszabolcs értékei” Osszedllitas elkészitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvan: Elmondta, hogy Czondér Mihdlynét meghivta az Ulésre, aki jelezte, hogy més
elfoglaltsag miatt nem tud eljonni az Ulésre. Az el6terjesztést a Pénzligyi és |gazgatasi Bizottsag és az
Oktatési, Kozmiivel6dési és Sport Bizottsag targyalta és mindké bizottsag javasolta a hatéarozati
javaslat dfogadast. Kérte a testiiletet, hogy véleményiiket, javaslataikat tegyék meg hogy Czondor
Mihédlyné altal felsorolt értékekrol, amit a bizottsagok is megtargyalnak majd. Az anyag a honlaprais
felkerll, halesz javadat, azt szivesen latjak.

Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javasatat.

A Képvisd6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

181/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képviselo-testillete koszonettel vette Czondor Mihdlyné
Pusztaszabolcs értékeinek Osszedllitasara vonatkozd javaslatét, és Ugy dont, hogy az Osszedllités
teljessé tétel éhez kutatdbmunkaba kezd, és az augusztusi Ulésen dont a kiadvanyral.

Felkéri a polgarmestert, hogy a Pusztaszabolcs értékei Osszedllitasra vonatkozé felhivast
Pusztaszabolcs Varos honlapjan tegye kdzzé.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 7. pontja
Az dnkormanyzat 2010. évi kozbeszer zési tervének modositasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy 1,5 hénapja tudnak arrdl, hogy az IKSZT palyazat nyert, vartak a
finanszirozas szerzédést. Mésok is vartak, és irtak az iranyito hatésagnak, hogy mikor lesz tamogatasi
szerz6dés, amire azt a valaszt kaptak e-mailen, hogy a tdmogatési szerzédésre nem kel véarni,
csindljak meg a projektet. Tamogatasi szerzédés nélkil kezdik el a projektet. A kisbuszos palyazat is
ilyen volt. Véleménye szerint nem mindegy, hogy 8 millié forintrdl, vagy50 millio forintrdl van szé.
Azokndl a palyazatokndl, ahol van tdmogatasi szerzédés, ott lehet eléleget kérni. Jelen palyazat arrdl
sz0l, ha kész a beruhazés, akkor lehet benydjtani a szamlét, sok hidnypétlassal egyitt, amit utdlag
kérnek majd. Véleménye szerint, ami a pélyazatok elszamolasakor torténik az nonszensz: a
szézegynehany oldalas elszamolast, oldalanként szigndlva, egy eredeti, két masolati példanyban kell
beadni. Nem tudja, mit csindlnak az orszagos szinten bekildétt tobb tonna palyazati anyaggal.
Ezenkivil még elektronikus Uton is be kel kildeni. Az internetrél 1etdltétt adatlapot nem fogadtak €,
mert nem szerepelt rajta logd, - amit az iranyitd szerv nem tett ra valamilyen oknd fogva —
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hidnypétolni kellett, mert a fizetést felfliggesztették. A Miivel 6dési Haz fel(jitasara vonatoz6 palyazat
hidnypétlasanal volt az, hogy egy eéadé mondott valamit, pétoltak a hiany6tlast, utana egy masik
el6add nem fogadta € a hidnypétlast, mert az nem volt j6. Véleménye szerint ez tobb, mint bosszanto.
Ez akdzbeszerzésre is igaz. Reményét fejezte ki azzal kapcsolaltban, hogy rend lesz e vonatkozasban
is. Szavazasra bocsatotta az déterjesztés hatarozati javasatét.

A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

182/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 81/2010.(111.8.) Kt. szdm( hatérozataval
jovahagyott 2010. évi kdzbeszerzési tervét az el 6terjesztés szerint modositja.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 8. pontja
A TIOP-1.1.1/09/1 és TIOP-1.1.1/07/1; palyazat keretében
szamitastechnikai eszk6z6k beszer zésér e kdzbeszer zés kiir dsa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvan: Bizalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy megval6sulhat a beruhézés. Elmondta,
hogy az eléterjesztést a Tdeplilésfejlesztési Bizottsag és a Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag targyalta
és mindegyik bizottsag javasolta az eléterjesztés hatarozati javaslatanak az elfogadasat.

Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javasatat.

A Képvise6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

183/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat K épvise 6-testiilete megbizza Dr. Sziics Gébor tigyvédi irodét az
»A TIOP-1.1.1/09/1 és TIOP-1.1.1/07/1; palyazat keretében szamitastechnikai eszkézok beszerzésére’
kozbeszerzési eljérés |efolytatasara a 2010. évi koltségvetés terhére 320.000 Ft + Afa Gsszegért.
Felkéri a Polgarmestert kozbeszerzés lefol ytatdsahoz a megbizasi szerz6dés alairasara.

Feleés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 9. pontja
Szabolcs Vezér Gimnazium fités rendszer ének miikodtetése
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eéterjesztést a Telepllésfejlesztési Bizottsag és a Pénziigyi és
|gazgatési Bizottsag targyalta és mindegyik bizottsag javasolta az eléterjesztés hatérozati javaslatanak
az elfogadasat. Elmondta, hogy némi félelem van benne azzal kapcsolatban, ha a Fegé& Megyei
Onkormanyzat barmikor meggondolja magét, és felbontja a szerzédést, attdl kezdve a helyi
onkormanyzat fizet. Bizakodasét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy erre nem kerll sor. Jollehet a
produktum, a fejlesztés az 6nkormanyzatnal marad, de az éves koltsége nem lesz kevés. A Fgér
Megyei Onkormanyzat az Gsszes, dtala fenntartott intézményre megkototte ezt a szerzodést.

Csanyi Kalman: T4jékoztatasul emondta, hogy a Fejér Megyei Onkormanyzat sajét tulajdonaban 1évé
intézményekné ez a konstrukcié mar miikddik, most zajlik a masodik kor, amikor a nem sgjat
tulajdondban 1évé éplileteknd is @ szeretnék végezni a konstrukciot.
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Vezér Akos: A nagy egyetértéssel kapesolatban elmondta, hogy az déterjesztésben, illetve a hatérozati
javaslatban, ami szerepel, az nem az, ami a megye intézményeknd miikddik, se nem az, amely
barmelyik més nem megye tulgjdonl, de megyei fenntartasli intézmény véleménye lett volna
Tudomésa szerint volt olyan 6nkormanyzat, amelyik nem jarult hozza ehhez a konstrukcidhoz. A Fejér
Megyel elképzelések — amit roviden tartalmaz a mellékelt irat, amit a szészoldalas téjékoztatashol
mellékeltek az el6terjesztéshez — azok voltak, hogy a vagyonelemet, a fiitési rendszert kiveszik a
vagyoni korbdl, és egy Megye dtal meghatérozott szerzédéses formaban, egy bizonyos cégnek
haszndlatba atadjék, ehhez képest lenne az, ami az el6terjesztésben szerepel. Beszélgetett néhany
Ugyintézével, akik nem mondtak, hogy nekik ez nem tetszik, bizik abban, hogy a javasolt konstrukcio
fog igy miikddni. Ez egy teljesen méas konstrukcio, mint ami a tébbieknél van.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta a hatérozati javaslatot.
A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és 1 tart6zkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

184/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat K épvisd é-testiilete megismerte a Fejé&r Megyel Onkormanyzat
Szabolcs Vezér Gimnazium és Szakkozépiskola flitésrendszerének felljitasaval és mikodtetésével
kapcsolatos elképzel éseit, és azokkal egyetért, az aldbbiak szerint:

- Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat hozzéjarul ahhoz, hogy a tulajdondban, de a Fejér
Megyei Onkormanyzat hasznélataban 1évs kézépiskola és szolgdlati lakas megnevezési,
Pusztaszabolcs bdterllet 158/1. hrsz. aatti ingatlan flitésrendszerének miikodtetését a
Fejér Megyei Onkorményzat a leggazdasagosabb megoldassal, akéar kiilsd véllalkozo
bevonaséval lassa dl.

- Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat fekéri a Feé Megyel Onkormanyzatot, hogy az
ingatlan barmilyen jellegii feltjitasdhoz az 6nkorményzatunk egyetértését szerezze be, ésa
felljitast kovetéen a beédpitett tartozékokat, megallapodas alapjan ©6nkormanyzatunk
részére adja &.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 10. pontja
Tajékoztat az utak allapotardl és a nehezen jarhato szakaszokr ol
El6terjeszté: Vezér Akos jegyz6

Czompd Istvan: EImondta, hogy az el6terjesztés két bizottsag targyalta. Az eléterjesztésben hatarozati
javaslat nem szerepelt. A Pénzligyi és lgazgatasi Bizottsag javasolta, hogy a méjusi Ulésen az utak
javitasara meghatarozott 1,5 millio forint dsszeget novelje meg 500.000 Ft-tal a cdtartalék keret
terhére. Errél szavazni fognak. A készdllitassal kapcsolatban elmondta, hogy Iehet mégis célszertibb
lenne kamionokkal szdllitatni a vastti kévet és a Magyar utca végén ledepdzni, mert a 3 m’-es széllités
a rakodogép oradija miatt draga lesz, és kevés kovet lehet elhozni ugyanazért a pénzért. Ezt meg kell
fontolni. A legutobbi téjékoztatas szerint augusztusban kertilhet sor a ké eszallitasara, mert az esézés
miatt felazott a vasit palya, de az6ta még tobb esb esett, nem tudja, mikor tud megval ésulni a szallités.

Csombok Pal: Javasolta, hogy nevezzék meg, hogy honnan veszik el a keretet, mivel céltartalékrol van
sz6.

Czompd Istvan: Egy céltartalék van. Van dtalanos, illetve céltartalék. Céltartalék a palyazatokra van,
més tartalé&k nincs, az dltalanos tartalék elfogyott.

Csombok Pal: Kérte fontoljak meg. A palyazatokndl sokkal szigoribb e 6irasok vannak, ha azt nem
tudjak teljesiteni akkor azt vissza kell fizetni. Az nagyon stlyos, akkor az egészet vissza kell fizetni.
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Paal Huba: EImondta, hogy méasképp létja ezt, mint Csombdk Pal, ismeretes az dnkormanyzatnak,
hogy melyik pdlyazat, hogy l. A megval 6sitasuk kicsit kijjebb tolodik, val észinti, hogy nagy részik a
kovetkezé koltségvetési évre fog attevédni. Ezért Ggy gondolja, mivel négy év Gta gyakorlatilag
semmi infrastruktUrafejlesztés nem tortént a varos Utjain. Lassan eljutnak oda, hogy a menték nem
tudnak bemenni ezekbe az utcdkba, mert akkora godrok vannak. Erre mindenképpen szikség lenne.
Véleménye szerint az 500.000,-Ft nem fogja a palyazatok akadalyat jelenteni.

Czompd Istvan: Ké hatarozati javaslat volt. Az egyik javaslat szerint majusi Ulésen az utak javitasara
meghatérozott 1,5 millié forint Gsszeget noveljék meg 500.000 Ft-tal a céltartalék terhére. A
Telepllésfelesztési Bizottsag javasolta, hogy a tgjékoztatét fogadja € és a késdbbi dontéseinél vegye
figyelembe. M egkérdezte, hogy a bizottsag milyen dontésekre gondolt, mert korabban a testiilet hozott
olyan hatérozatot, hogy amennyiben a lakok a kdvet megvésaroljak, akkor a fuvardijat fizeti az
onkormanyzat. Most ezzel forditott a helyzet, a kéért nem kell fizetni, de &rban majdnem ugyanannyi.
Erre gondolt a bizottsag, vagy Uj hatarozatot hozzon atestillet, hogyan akarja a kdvet felhasznalni.

(19.06 6rakor Csanyi Kalman képvisel 6 tavozott, |é&szam 11 6)

Jakus Janos: A bizottsag kérte, hogy kertiljon egy felmérés a testiilet elé, hogy lassék, hogy a teleplilés
Uthal6zata milyen allapotban van, hol a legrosszabb a helyzet. A lakossagtdl kapott kildnbdzé
igényeket nem tudtdk mivel Osszevetni, hogy az telepiilés szinten mennyire jelent sulyos, vagy
kevéshé stlyos gondot. A téblazathdl egyértelmiien latszik, melyek azok az utcak, Utszakaszok, ahol
sok kétyu van, és sok kére van szilkség, hogy Ujra jarhaté legyen. A bizottsag javasolta, hogy ezt a
tablazatot vegyék figyelembe a késébbi dontésekndl. A tablazat alapjaul szolgalhat annak, hogy a 1,5
millié forintot hogyan hasznéljak fel. Ha nem is teljes mértékben sikertil minden gondot megoldani, de
legaldbb a legstlyosabb szakaszokat orvosoljak. A bizottsagi Ulésen is elmondta, hogy elsdsorban
azon utak felljitasét javasolja, ahol mar a lakok legalabb egyszer 6nerébdél megoldotték az Gtjavitast,
de valami okndl fogva az mégis tonkrement. Szeretné, ha rangsorban elébbre keriiinének azok az
utcak, akik legalabb egyszer mar Utjavitast végeztek, de rajtuk kivil allé ok miatt az Ut tonkrement.

Czompd Istvan: EImondta, hogy j6, hogy megkérdezte, hogy mire gondolt a bizottsag, mert a 1,5
millié forint meghatarozésaval a testilet a polgarmesterre bizta az Utjavitast, a testilet nem fog
Osszelilni és felsorolni, hol kell Gtjavitdst végezni. Nem hivott volna 6ssze rendkivili Ulést, ha
megkezdédik a palyafelljitas, és a kdvet lehet majd szallitani, a testiileti hatarozat miatt. A bizottsag
Ulésén nem vett részt, ezért kérdezett ra, mire gondoltak. Egyetért azzal, hogy azok az Utszakaszok,
kerlljenek javitésra, amiket a lakok mér javitottak, de valamiért godrossé valt, ennek odiumét
felvéllalja. Bér lehet, hogy azokon a szakaszokon nincs olyan mértéki kétyusodas, mint ahol a lakok
nem torédtek az Uttal. Nem tudja a ké mire lesz elég, ez fligg attdl, hogy a széllitas és rakodas dija
hogyan fog alakulni, azon malik rengeteg. Ha vagonba ideszdllitja a vas(t a kovet, akkor egyszeriibb
lesz a dolog. Legjobb megoldasnak az tiinik, ha pétkocsis teherautéval nagy mennyiségben
ideszallitjdk, ledepbdzzak, és helybdl kisteherautoval elszallitjdk. Félelme ezzel is vannak, mint
korébban betonnal.

Jakus Janos: Megkérdezte, ez a ké nem kezelendd veszélyes hulladékként. A kitermelének errél
nyilatkozni kell més hatosagnak. Erre rakérdeztek.

Czompd Istvan: Ez igy megnyugtato, de ezt irasban is meg kell erésitenie. Ké hatarozati javaslat volt.
Az egyik javadlat szerint a 1,5 millié forint dsszeget ndveljék meg 500.000 Ft-tal a cdtartalék terhére,
amasik arrdl szdl, hogy késébbi dontéseinél vegyék figyelembe. Nem lesz kil 6n testiil eti Ul és.

Csombdk Pal: Szavazzanak a két javadlatrol egyben.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta a Teleplilésfejlesztési Bizottsag és a Pénziigyi és |gazgatas
Bizottsag javadatat, mely szerint megemeli az utak javitasara felhasznalhat6 1,5 millio forint dsszeget
500.000, forinttal és a késobbi dontésénél vegye figyelembe, Jakus Janos bizottsagi elndk altal
elmondottakat.
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A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

185/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat Képvise-testillete az utak &lapotardl és a nehezen jarhatd
szakaszokrol késziilt tjékoztatét megismerve ugy dont, hogy az utak javitaséra felhasznalhat6 1,5
millio forint Gsszeget megnoveli 500.000 Ft-tal a céltartalék keret terhére.

Az utak dlapotérdl és a nehezen jarhat6d szakaszokrol szdl6 tajékoztatét az utak javitasara vonatkozé
késobbi dontéseinél figyelembe veszi.

Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési rendelet modositasét terjessze € 6.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 11. pontja
Kossuth L ajos utcaban forgalmi rend szabalyozasa
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

(19.09 érakor Csanyi Kaman képvisel 6 visszaérkezett, |&szam 12 f6)

Czompé Istvan: Elmondta, hogy két bizottsag targyalta, a Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag javasolta, a
Telepllésfelesztési Bizottsag nem javasolta a hatérozati javadat elfogadasat. Elmondta, hogy a
javaslatrdl név szerint fognak szavazni. Nem szeretné felvallalni amit az igyvezeté ar d mondott, hogy
valakit tolatas kézben a busz elgazol. Megérti, hogy valakiket zavar a busz zaja, de sokkal nagyobb
probléma, ha valakit baleset ér. A jaratos buszoknak is ez a probléméjuk, de nem jel ezték.

Csombok Pal: Tobben fehivtak a figyelmét, ement megnézte, a Vorésmarty utca Szent Istvan utca
keresztez6désében elhelyezett elsébbségadas kotelezd téblét, javasolta, hogy forditsak meg, mert a
Vorésmarty utca 50 méteres induld szakaszéval szemben a végzéddé Szent Istvan utcanak van
elsébbsége.

Czompd Istvan: A Vorosmarty-Harsfa utcat atvette a Kozlekedés Felligyelet, aki déirta, hogy
legyenek a téblak kihelyezve. Megérti a lakok problémédjét, de nem tudjak megvaltoztatni, mert a
Kozlekedési Felligyelet igy hagyta jova.

Jakus Janos: Elmondta, hogy a téma a bizottsagi Ulésen elég parézs vitat valtott ki. Felvet6ddtt, hogy
valami miatt odakerilt, ez a tdbla, a mostani dontéssel a kordbbi dontés visszavonasra kertilne.
Tudomésa szerint a keresztezédésben a helyi jarat, és a szazhalombattai, Ugynevezett Mol-os jarat
fordul meg. Ha a kivéve helyi jarat, tabla a felkerill, akkor az egyik jaratnak megengedik, a méasiknak
nem, holott ugyanaz a problémét jelenti a masik jaratnak is. Ugy gondolja, ha megengedik a helyi
busznak, akkor a masiknak is meg kell adni a lehetéséget. Az hogy ezzd a lehetéséggel éni fog-e,
vagy ugyantgy fordul meg, ahogy tizenegynehény éve, ez rajtamulik. Ugy gondolja, ha megszintetik,
akkor a kivéve tablat is le kell venni, Nem gondolng, hogy a busz forgalom megndvekedése miatt
kellene kitenni a kivéve téblét. E miatt nem szl etett egységes allaspont a bizottsagnak.

Czompo Istvan: Nem tudja megmondani, melyik jérat hanyszor fordul meg egy nap, de gy gondolaj,
Osszességében a Mol-os busz tobbszér megfordul, mint a helyi jarat. Jeenleg csak a Busszal behajtani
tilos tabla van, a kivéve hdlyi jarat felirata tablat még meg kell venni, ha az a dontés sziletik, hogy
nem csak a helyi jarat mehet be, akkor egyszeriien le kell szerelni a jelenleg kinn lévé téblat.
Elmondta, hogy név szerint fognak szavazni a javaslatrdl.

Csanyi Kadman: Meglepédott azon, hogy a Szilagyi Erzsébet utca buszforgalom szamara fenntartott
at, mert az utébbi idében rendszeresen haszndlja a helyi jérat ezt az utcat.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az €l éterjesztés hatarozati javaslatat azzal a médositassal, hogy
leszerelésre kerlll az ,, Autébusszal behagjtani tilos’ tébla’. Elrendelte a névszerinti szavazast.
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A Képviselo-testlilet név szerinti szavazéssal 12 igen, 0 nem szavazattal és O tartézkodéssal
(jegyzokonyv mellékelve) az aldbbi hatérozatot hozta:

186/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat K épvisel 6-testillete Ggy dont, hogy a Kossuth Lajos utcaban, a
Velencel (tba torténé csatlakozasnél, a benzinkit feldli oldalon Iévé ,, Autdbusszal behajtani tilos”
KRESZ tabla leszerelésre kertl, igy biztositva a busz balesetmentes megfordulasanak lehetéségét a
csekély forgalmu Matyas kiraly utcaban.

A Képvisdé-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy tegye meg a szilkséges intézkedést a KRESZ tébla
leszerelésére, valamint a kérelmezét a dontésrél értesitse.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 12. pontja
Bartos | stvanné csapadékviz elvezetési kérelme
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Elmondta, hogy az eléterjesztést a Pénzligyi és lgazgatdsi Bizottsag és a
Telepllésfellesztési Bizottsag targyaltas A Tedepllésfejlesztési Bizottsag a hatarozati javaslat
elfogadasat javasolta, a Pénzligyi és |gazgatasi Bizottsag javasolta, hogy amennyiben szakmai indokok
aldtamasztjak a megval 6sitéast, Ugy a benyuijtott szamla alapjan az anyagkoéltség keriiljon megtéritésre a
kérelmezok részére. Szakmai vélemény még nem szlletetett ez ligyben, mivel a testilet dontését nem
tudja. O az eredeti javadatra fog szavazni, ha az a dontés sziiletik, hogy mérjék fel, akkor meg kell
nézni. Felvet6dott a bizottsagi Ulésen, hogy van egy szomszéd, aki véleménye szerint épitési engeddy
nélkil épitett egy garézs el6tti bgjardt, beall6t, ami el éidézte azt, hogy a csapadékviz nem tud efolyni.
Ha ez igy van, akkor véleménye szerint nem a Bartos Istvannénak kell a szamlat megtériteni, hanem a
mésik dolgot megsziintetni. Mas kérdés az, hogy hosszli évek sordn nem torvénynek megfelel6en
vannak a lakételepi épitések. Az eredetit hatdrozati javaslatot tamogatja, esetleg kiegészitve azzal,
hogy a Hivatal vizsgdlja fellil a kocsi bedllé jogosultsagat, jogossagat. Nem tudja van-e épitési
engedédly a kocsi bedlléra, de az épitési hatdsag miel6tt jogeréssé valna az épitési engedély, az érintett
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koztertlet.

Paal Huba: Kordbban ez egy flives terlilet volt, most az egyik laké kialakitott rajta egy parkolét Ggy,
hogy az eresz csatorna ahogy lejon a tetérol, attdl egy méteren belll a szélé szegélykéve korberakta.
A kozét kitoltotte murvaval, és benne vannak a tartécol 6pok, val dszintileg késébb valamilyen fa tetgje
islesz. Ez okozta azt — mivel lezarta ezt arészt — hogy a Bartosné kertjébe folyt be a tetérél 16j6vo viz.
Mést nem tudott tenni, felfogatott valakit és az eséelvezetdbe belekototték a tetdrdl lg6vé vizet. Ugy
gondolja tébbe kertilt, mint 20 ezer forint. A parkolét épité azt mondta, van épitési engedélye, ezért
kérték, hogy vizsgaljak ki, vagy egyaltalan épitési engedély koteles-e. Egyelére épiilet nincs, csak le
van hatérolva ez a teriilet, és murvaval fel van toltve. Ugy gondolja nem visszaélés ez a Bartosné
részérél, hogy ezt kéri. Ezért javasolta, hogy téritsék meg a koltségeket. Egyetértett azzal, hogy a
Hivatal nézzen uténa, hogy van-e épitési engedély, mert kicsit furcsa, igy 6 is nekilat, és koztertileten
épit egy gardzst. Meg kell nézni, mert néha ddatlan alapotok vannak a lakételepen. Javasolta, hogy
Bartosnénak téritsek meg a koltségeit, mivel j6t tett, rengeteg vizet beleenged a vizel vezeté arokba.

Csombok Pal: Nem ért egyet Paal Huba képvisel6vel, mert ha valaki a teleplilésen jogsértést kovet €,
a szomszédjanak kart tesz és ezt az dnkormanyzat kifizeti, az nem vezet jéra. Fel kell deriteni, hogy
aki ezt a jogsértést ekovette, az dlitsa helyre az eredeti dlapotot és akkor ez a probléma meg fog
sziinni, mert amiéta a héz al nem volt ez a probléma. Ugy gondolja, ha valaki jogsértést kovet e, ne
az 6nkormanyzat annulaja azt, még ha csak huszonegynéhany ezer forintrdl van sz6. A holgyet
sajndlja, tudja, hogy egyedilallo nyugdijas, de ne adjanak erre példat, mert sokkal nagyobb dolgokkal
fognak jonni az emberek, mér teljesen jogosan, nem fogjak mérlegelni, hogy 20 ezer vagy 200 ezer
forintrdl van szo.
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Vezér Akos: Azért kért szot, mert épitési engeddyrél, és jogtalan lekeritésrdl esett sz6. A lakdtelepen
Ugy gondolja idétlen idék 6ta mennek a jogtalan lekeritések. Most is perben al az 6énkormanyzat az
egyik lekerit6jével, mert a lekeritett részre bereplilnek az dnkormanyzati falevelek, és perli az
onkormanyzatot. S6t azt is megfigyelte, hogy a jegyzé lakésa mdletti piros fardl is repllt hozza be
falevd. Evtizedek 6ta nem lett ott semmi intézve, az emberek maguk el6tt rendezgetik a dolgot, valaki
lekeritett egy nagy terlletet, a kutydjat meg mas elé viszi, hogy a dolgat evégezze, de ezt nem
szeretné ragozni. Az épitési engedéllyel kapcsolatban elmondta, hogy néhany évvel ezel6tt jelents
véltozas volt, és ami kordbban évtizedeken keresztiil épitési engedély kételes volt, az mér nem az,
példaul a garazsépités, de természetesen a tulgjdonjogi résznek rendbe kell lenni. Ez az illeté maga
el6tti terlletet rendben tartja, hogy sovényt Ultetett, vagy szegélykovet rakott 1e? Hat akkor fel kell
szélitani, vagy birtokvédelmi eljarést kell elene inditani. Csak akkor azt nem tudja elene miért
inditanak, mig aki az 500 m*t lekeritette, és ott nyaral és még garézst is épitett r4, még akkor, amikor
engeddlykoteles volt, az dlen miért nem 1ép fel az 6nkormanyzat. Véleménye szerint ez egy kicsit
érdekes. Tudomésa szerint a koztertlet-feliigyel6 volt kinn, és a szomszédasszonyt nem zavarta
kildndsebben a parkol6. Elsé gondolata az volt, ha a kdvezés miatt nem folyik € aviz, - a jegyzének
van vizigyi hataskore is, hogy a lefolyo vizeknek meg kell hagyni a medré, eltorlaszolni nem lehet, -
lehet intézkedni, vizelvezetés helyé meghatarozni. Kidertlt, hogy a hélgynek ilyen problémaja nem
volt, nem mondott a szomszédra egy rossz sz6t sem, hanem a bekttést eréltette, lehet, hogy nem ezzel
van osszefliggésben, hanem azzal, hogy a héza alé folyt a viz, és a pincéében okozott ez gondot. Ugy
gondolja, ez nem épitési engedély koteles, a terliletet haszndlja, mint mindenki mas a lakételepen. Az
meg, hogy ezt a szamlét nem lehet kifizetni, az ténykérdés, mert jelenlegi szabalyozés szerint nincs
olyan, hogy egy lakos kéri a hivatal nevére kidllitott szamla kifizetésé. Ilyen alapon szazéval sorban
allhatnanak az emberek, mert valaki el6tt eromlott az Ut, vagy az arkot kell javitani, vagy fét kell
kivagni a kdzteruleten, ezt sorolhatna, ami miatt alakosok szamlat kérhetnének az dnkorményzatnak.

Czompd Istvan: Elmondta, hogy €lészor az eredeti javaslatrdl szavaznak, ha az nem é meg akkor a
Pénziigyi és |gazgatasi Bizottsag javaslatardl fognak szavazni.

Szavazasra bocsatotta az € 6terjesztés hatarozati javasatat.

A Képvisd6-testilet 11 igen, 1 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

187/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzat K épviselé-testiilete tigy dont, hogy Bartos Istvanné és térsai,
Pusztaszabolcs, Szabolcs liget 20., 21., 22. és 23. szdm alatti lakosoknak a térsashaz tetgeérdl
leeresztett csapadékviz  elvezetésére szolgdld, a garazssor détt hizddd csapadékcsatorna
nyel 6aknajaba torkoll 6 rakéts vezeték készitésekor felmerdilt bruttd 22.345 Ft sszegii anyagkoltséget
nem tudja megtériteni.

Felelés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hatarids: azonnal

Napirend 13. pontja
Javaslat az iskolai sportpalya vizelvezetésének kiépitésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Az eléterjesztést harom bizottsag térgyalta, és mindh&rom bizottsag javasolta a
NOBLE Mérnoki Szolgaltato Kft-vel a probléma megol dasat.

Szavazasra bocsétotta a hatérozati javaslatot a sportpdlya vizelvezetését a NOBLE Mérnoki
Szolgéltat6 Kft-vel torténd kiépitésével.
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A Képvised6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

188/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkorményzat Képviseld-testilete az Onkormanyzati tulgjdonban 1évé,
Pusztaszabolcs, Métyas kirdly u. 12. sz. alatti, 157/1. hrsz-0 iskolai sportpdlya vizelvezetését,
arajanlata alapjan, 90.000,- Ft + AFA 6sszegért, a NOBLE Mérnoki Szolgdltatd Kft-vel kiépitteti, a
2010. évi koltségvetési tartalék keret terhére.

Felkéri a polgdrmestert a munka elvégzésére vonatkozO szerzédés aldiraséra, és a koltsegvetés
maodositasanak beterjesztésére.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatarids: 2010. szeptember 30.

Napirend 14. pontja
Javadat a Polgér mesteri Hivatal érintésvédelmi felllvizsgélatakor
feltart hianyossagok megsziintetésére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompo Istvan: Elmondta, hogy ez olyan kiadas, ami lehet feleslegessé valik, de még birdlat alatt van
a hivatal régi szérnyara benyujtott palyazat, de ha valamilyen probléma vetédne fel, az nem lenne
szerencsés, ezért javasolta a hatarozati javaslat elfogadasat. Az eéterjesztés hatérozati javaslatanak
elfogadasat a Telepll ésfejlesztési Bizottsag és a Pénziligyi és |gazgatasi Bizottsag is tAmogatta.
Szavazasra bocsatotta az € éterjesztés hatarozati javasatat.

A Képvisd6-testilet 12 igen, O nem szavazattal és 0 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

189/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkormanyzat Képvisels-testillete megbizza a DOMIVILL Kft-t, hogy a
Polgarmesteri Hivatal (2490 Pusztaszabolcs, Velencei Gt 2.) régi szarnyanak az érintésvédelmi
szabvanyossagi felllvizsgalatakor feltart hidnyossagait sziintesse meg.

A feltart hidnyossagok megsziintetése utan adjon ki errél megfelel6 dokumentéciét.

A Képvisds-testilet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a koltségvetés dtalanos tartaléka terhére
30.000,- Ft+ AFA dijért, végeztesse € a javitasokat.

A Képvisdo-testillet felkéri a polgarmestert, hogy a kdltségvetés modositasat terjessze € 6.

Felel6s: Czompo I stvan pol garmester
Hatéridd: 2010. jdlius 15.

Napirend 15. pontja
Javadlat sznyoggyéritésre
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Az eldterjesztést a Pénzigyi és |gazgatdsi Bizottsdg, a Szocidlis és Egészségligyi
Bizottsdg és a Telepllésfejlesztési Bizottsag targyalta. A bizottsdgok javasoltak az eléterjesztés
hatérozati javaslatanak elfogadasat. A Szocidlis és Egészségigyi Bizottsag kiegészitette a javaslatot
annyival, hogy a szinyoggyérités Fesécikola teleplilésrészre is terjedjen ki. Ebbdl végiggondolva a
temetében is javasolta a szlinyoggyéritést. Az eredeti hatarozatban szereplé 360 hektar a cikolai és a
temet6 terliletével egyiitt 380 hektarra modosulna, igy az dsszeg 760 ezer forintra modosul na.

Jakus Janos. Ha a testilet elf ogadja a szinyoggyéritést, akkor javasolja, hogy vegyék fel a szomszédos
teleplilésekkel, elsésorban Adonnyal és Ivancsaval a kapcsolatot, mert a szakemberek szerint a
szanyoggyérités akkor feti ki hatasdt, ha minél nagyobb terlleten torténik, ha a szomszédos
teleplilések is irtanak, mert egy-ké napon beil helyre all az eredeti dlapot, mert a szlinyogok
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elvandorolnak egyik helyrél a masikra. Minél nagyobb terliletet probanak egyszerre irtani, annal
hatasosabb.

Czompd Istvan: Megkérdezte, ha Besnyé Beloiannisz nem gyérit, akkor Pusztaszabolcs se gyéritsen?
Egyetértett azzal, hogy minédl nagyobb terlleten torténik a gyérités, annal hatasosabb. A tdbbi
telepliléssel nem tudnak mit kezdeni, mert Adony és Ivancsa a légi szinyoggyéritést végzi mér évek
Ota a Duna miatt. Biztos abban, hogy Beloiannisz nem fog gyériteni, mert nincs mibdl, Besny6t nem
tudja megmondani, hogyan dont.

Jakus Janos. Azért emlitette Adonyt, illetve Ivancsét, mert tudja, hogy ott folyik gyérités, a masikaknal
tudja, hogy nem folyik gyérités. Nyilvan a pusztaszabolcsi gyérités akkor lenne hatdsosabb, ha a
szomszédos telepllésekkel kozel egy idében, vagy azonos napon torténne a gyérités, erre akarta
fehivni a figyelmet, hogy ha gyéritenek, akkor lehet6leg azon a napon, amikor Adonyban vagy
Ivancsan torténik.

Czompé Istvan: Ezt nem tudja garantdlni, mert tudomésa szerint a Dunan az €sé gyérités mar
megtortént, foldi gyéritést ezek a teleplilések nem végeznek, mert a |égi gyérités nagyon draga.
Egyetértett Jakus Janos képvisel6vel, nem vitatkozni akar, csak nem biztos, hogy ezt 6ssze lehet hozni.
Az dnkormanyzat feladata a lakok értesitése. Amikor esds idészak van, akkor nem & semmit. Nem
tudja az értesitést, hogyan fogjak megoldani, mert ha kihirdetnek egy idépontot, és akkor esos lesz az
ids, akkor nem végzik el. Altaldban a szlinyoggyéritést az esti 6rakban szoktak végezni. Tudomésul
kell venni azt is, hogy kdzel 40 km-t kell bejarni.

Tike Laszl6: Egyetértett a gyérités alapgondolataval, viszont van egy olyan gondolata, hogy a
gyéritésre szant pénz kidobott pénz lehet, mert a rendkivili csapadékos idéjards miatt irdatlan
mennyiségli lehet a szinyoglarva. Tudomasa szerint a gyérités a larvékat nem pusztitja €, csak a
kifejlett szinyogokat, ami azt jelenti, hogy révidtavon 3-4-5 nap, vagy akar egy héig lenne hatasa, de
utana ugyanilyen mennyiségben jelennének meg a szinyogok. Nem csak amiatt, mert a szomszéd
teleplilésrél atjonnek, hanem az irdatlan mennyiségii szlinyoglarva miatt, mert a csapadékos idéjaras
kedvez a sziinyogok szaporodasanak.

Csombok Pal: Javasolt, hogy a gyéritésr6l nem csak a lakdkat értesitsék, hanem a méhészeket is.
Tudomésa szerint a méhészeknek begelentési kotelezettségik van, ha az énkormanyzat teriiletére
telepitenek.

Czompo Istvan: Ezt efelejtette mondani, de ez természetes. Fontosabb, mint a lako, mert a lakok
észreveszik és becsukjak az ablakot, de a méheket nem lehet behajtani. A larvékra nem hat a gyérités,
sem a légi, sem ez a fajta, valoszini, hogy ezért végzik kétszer a gyéritést. Véleménye szerint a légi
hatékonyabb lehet, mint a foldi gyérités. Feltéelezhetéen, ahogy a gép halad az Uton, jobbra, balra
fUjjaki a permetet, ami nem biztos, hogy bejut a telkek végéig. Szavazasra bocsatotta az € bterjesztés
hatérozati javasatat azzal a modositéssal, hogy a szinyoggyeéritést Felsécikola és a Temeté terliletén
is, Osszesen 380 ha terlileten végezzék €.

A Képvised6-testilet 9 igen, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

190/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véros Onkorményzat Képvisel-testilete a varos 360 ha bdteriiletén, illetve
Felsdcikola és a Koztemetd 20 ha terlletén, Osszesen 380 ha terlleten ké alkalommal
szinyogoyéritést végeztet, a SZAKOM Kft-vel (2440 Szézhalombatta, Haga L. u. 2.,
800,-Ft/ha/alkalom+ Afa dijért, azaz bruttd 760.000,-Ft-ért.

Az 6nkormanyzat taldnos tartaléka erre nem ad fedezetet, - a munka evégzése cétartalék terhére
torténik.

A Képvisd-testillet felhatalmazza a polgarmestert, hogy a vallalkozéval ksse meg a szerzédeést

A Képvisds-testillet felkéri a polgarmestert, hogy a kdltségvetési rendel et médositasat terjessze €lé6.

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Napirend 16. pontja
A Petéfi Terem bérbeadasabdl szar mazo bevétel felhasznélasa
a kdzmiivel6dést szolgald hangtechnikai berendezésekre
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Ismertette az €l 6terjesztést.
Katai Gyorgy: M egkérdezte, hogy ez a technika kimondottat a Pet6éfi Terem céljait szolgalné-€?

Kiss Kornélia, k6zmiivel 6dés-szervezé: Elmondta, hogy a berendezés nem a Pet6fi Terem, hanem a
véaros céljait szolgdlja. Lehet nem irta le teljesen vildgosan, hogy a varosi nagy rendezvényeknek —
Szabolcs Napok, Eletmoéd Napok — kiltéri hangositasdt tudnék ezéltal sajat hangtechnikéaval
megoldani. Az a fiatalember, aki masfé éve hangosit a rendezvényeken, ilyen iranyban tanul tovabb,
6 vdlalna a berendezés Uzemdtetését. Csaszar Zsolt, aki kordbban hangositotta a nagy
rendezvényeket betanitana és felkészitené Csomor Csabét az Uj berendezés kezel ésére.

Kéatai Gyorgy: igy oka fogyotta valt hozzészolasa, mert ha csak a Petéfi terem céljait szolgélta volnaa
berendezés, akkor véleménye szerint meg kellett volna varni az Gjjaépités végét. Nem olvasta d
rendesen az el6terjesztést.

Czompd Istvan: Szavazasra bocsatotta az € terjesztés hatarozati javasatét.

A Képvised6-testilet 12 igen, 0 nem szavazattal és O tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

191/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete engedélyezi a Petéfi terem bérbeadasabol
szarmazo tobbletbevétel felhaszndlasat a Giant Kft —t6l (8000. Székesfehérvar, Jozsef A.u.41.) bruttd
245 ezer Ft értékti kbzmiivel 6dési céll hangtechnikai berendezések beszerzésére.

Felkéri a Polgarmestert a 2010. évi koltségvetési rendel et modositadsanak beterjesztésére.

Feleés: Czomp0 Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal

Napirend 17. pontja
Pétbefizetésa KDV Zrt részére
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Ismertette az el6terjesztést. EImondta, hogy a p6tdij befizetés a részvények ardnyaban
torténik. Szavazésra bocsatotta az € 6terjesztés hatérozati javaslatat.

A Képvisd6-testilet 11 igen, O nem szavazattal és 1 tartozkodassal az alabbi hatérozatot hozta:

192/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Varos Onkormanyzata a gazdasagi tarsasagokrdl szol6 2006. évi 1V. torvény 51.8.(1)
bekezdése alapjan a Kozép-Duna Vidéke Hulladékgazdalkodasi Vagyonkezelé és Kozszolgaltatd
Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasdg (8154 Polgardi, Batthyany u. 132.) részére a sgjat téke
feltoltéséhez 36.000 Ft potbefizetést hatdroz meg.

A potbefizetés forrasaa 2010. évi koltségvetés dtalanos tartaléka.

A képvisel6-testilet felkéri a polgdrmestert az dnkormanyzat 2010. évi koltségvetése mbdositasanak
beterjesztésére ésa KDV Zrt részére 36.000 Ft pétbefizetés dtutalasara

Felelés: Czompa Istvan pol garmester
Hataridé: azonnal
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Napirend 18. pontja
2010-2011. évi csoportos foldgaz ener gia beszer zéshez csatlakozas
El6terjeszté: Czompo Istvan polgarmester

Czompd Istvan: Ismertette az eéterjesztést. EImondta, hogy bizottsagi Ulésekre azért nem kerlilt az
el6terjesztés, mert azt a véleményt kapték, hogy nem javasoljak a szolgdltatd valtast, mert nincs
semmiféle megtakaritast. Amikor a Hivatal Ugyintézéje ekildte az dnkormanyzati intézmények
fogyasztasat — amibél kimaradt a Mandvér Ovoda, igy lehet valamivel tébb lenne a megtakaritas — és
visszakuldték, hogy félmillié forint/ év lehet a megtakarités, az Gsszegen meglepsdstt, mert tébbre
gondolt. Problémgja azzal is van, ha felmondjék a szerzédést az E-ON-nal, és szerzédést kotnek az Uj
szolgdltatéval, mi arra a garancia, hogy barmikor, ha gazaremelésre kerll sor, nem lesz ez a
szolgéltatd dragdbb, mint az E-ON. Erre senki nem tud vélaszt adni. Hasonlo tortént az
aramszol galtatéknal, Pusztaszabolcs jé helyen van, mert az aramszol galtaténal, az E-ON-nal tortént a
masodik legnagyobb é&rcsokkentés. E miatt vannak dilemmé. Elmondta még, hogy tdbb
megtakaritasra gondolt.

Paal Huba: Elmondta, hogy vannak tapasztalatai a szolgéltatovéaltassal: a felesége aldirta a szerzédést,
elment a géz.hu-hoz és az E-ON-tdl kaptak egy felszdlitast, hogy amennyiben igénybe kivanjék venni
az EMFESZ szolgéltatasait, akkor az esedékes gazdijat egy Osszegben fizessék meg az E-ON-nak.
Véleménye szerint a pluszt, amit a szolgaltatovaltassal |ehet nyerni, igy hamar € is lehet vesziteni. A
mésik ok, hogy semmi garancia nem volt az arra, — bér itt az el6terjesztésben az szerepel, hogy a
mindenkori gazdij 94%-aért forgalmazzak a gazt — igy visszamondtak a szol géltatovaltast.

Véleménye szerint az EMFESZ egy kis cég, kdzpontja Nyiregyhazan van, ami sokat sejtet. Nagyobb
rizikét 1&t a valtasban, mint amennyi elényt ki lehetne hozni beléle. M ég nem egy nagy cégrél van szo,
nem latja annak a garancigat, hogy nagy megtakaritassal, biztonsagos gazszolgaltatést tud az
EMFESZ biztositani.

Tike LaszI6: EImondta, hogy 6 az EMFESZ fogyasztdja. ElImondhatja, hogy semmi probléma nincs.
Ennek dlenére az dnkormanyzatnak nem javasolja a szolgaltatévaltast egyrészt azért, mert egy
gazimportér cégrél van szé. Tudomasa szerint Magyarorszagon a legnagyobb gazimportér és a
magyar gazpiac mintegy 25%-éat uralja, tehdt nem kicsi cégrél van sz6. A szolgaltatasokat is meg
akarjak szerezni, a mér piacon lévé cégektsl. Mivel importér ezért ajanlhat 94%-ot. Az E-ON az
elbocséatd szerzédésébe fékként beletette, hogy amennyiben az EMFESZ megsziinik — errél mar volt
sz6 az emult egy-ké évben — akkor az E-ON Ugy veszi vissza 6t a fogyasztdé kozé ha a
szolgaltatasdijat 5%-kal megterheli. Lehet, erre nem keriil sor, mert az EMFESZ 10-20, vagy 100 éven
keresztil miikddik, de az is |ehetséges, hogy egy év mulva megsziinik, akkor onnantél kezdve a plusz
5%-ot kell fizetni, igy tobbet veszithetnek.

Szajké Janos. Egyetértett az eétte szoldkkal, ne valtsanak szolgaltatét, nem kicsinyli az 6sszeget, de
ekkora fogyasztondl ez az Gsszeg nem szamottevé. Az EMFESZ kérli hireknek nem valami pozitiv
kicsengése volt az elmilt félévben. Nem javasolja a valtast, bizik abban, hogy az E-On is ad
valamilyen kedvezményt.

Kétai Gyoérgy: Elmondta, hogy ¢ mésképp gondolkodik, mint az eddig hozzaszolok. Eppen azért
nagyok a mostani cégek, mert monopolhelyzetben vannak, é minden monopolhelyzetben levé
tllhizza magét. A piac liberalizdldsaval az volt a szandék, hogy a fogyaszt6 olcsdbb megoldast tudjon
taldlni. Més kérdés, hogy a 6% szamottevé kedvezmény-e. Az dnkormanyzat éves koltségvetésében ez
egy fémillio forintos megtakaritast jelent. Ez mindenképp elgondolkodtatd. O egy 10-12%-0s
kedvezményre szamitana, ha versenyrél van. Ezzel egyiitt 6 nem félne az Uj szolgaltatoktdl, mert pont
ezek jelenthetik a fékezéer6t — a meggy6zodése szerint — a sokszor tisztességtelen aremelkedési
démpinggel szemben.

Csényi Kalméan: Ugy gondolja, hogy ezzel alehetéséggel kell éni az énkormanyzatnak, figyelni kell a
valtozasokat, ha a megtakarités csak 500 ezer forint, akkor 500 ezer forint, lehet, hogy még mashoal is
lesz 500 ezer forint megtakaritas. Ha nem lenne az a szerz6dés, amit az el6zéekben térgyaltak, akkor
mint intézményvezetd, akkor ezt mér meglépte volna. A bizonytalansdg miatt nem tudta ezt meglépni.
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Czompd Istvan: Egyértelmii, hogy az 6nkormanyzat dont ebben, de természetesen az intézményre, a
Jozsef Attila Kzos |gazgatasi Altalanos 1skola és Ovoda fogja a szerzédést megkdtni, ugyanigy,
mint a telefonszerzédéssel volt ez par évve ezel6tt. A Polgarmesteri Hivatal, csak az 6 fizetési korébe
tartozokra kotik meg a szerzédést. Az intézményre hatarozatot hoznak, hogy kdsse meg, mert
mindenkinek kiilon van szerzédése.

Csanyi Kalman: Ma érkezett meg az aramszolgaltatd egy alternativ valtozata: mint intézményvezetd
kapott arra lehetéséget, hogy kedvezményt kapjanak, els6 olvasasra Ugy tiint, hogy ez 15%-0s
megtakaritas lehet. Nem tudja mi lesz beléle, de gy gondolja ez a folyamat eindult nemcsak a
gazndl, az aramszol galtaté is megtaldlta az Ugynevezett nagyfogyasztokat.

Czompé Istvéan: Véeménye szerint, ha 15%-0s csokkentést igérnek, nagyon vigyazni kell. Ugy &zi a
testilet véleménye ké részre szakadt. EImondta, hogy €lészor a valtasrdl fognak szavazni, ha az nem
él meg, akkor arrdl szavaznak, hogy maradnak az E-On-ndl. Szavazasra bocsatotta az e 6terjesztés
hatérozati javadatat.

A Képvised6-testilet 6 igen, 5 nem szavazattal és 1 tartézkodéssal az aldbbi hatarozatot hozta:

193/2010. (VI. 24.) Kt. szama hatérozat

Pusztaszabolcs Véaros Onkormanyzat Képviselé-testillete elutasitja azt a javaslatot, mdy szerint az
onkormanyzat és intézményei gazenergia dléatéasat 2010. augusztus 1-jé&6l nem a jelenlegi E-ON
Energiaszolgdltatd Zrt-tél, hanem az EMFESZ Els6 Magyar Foldgaz- és Energiakereskedelmi és
Szolgaltat6 Kft.-tél val Gsitsa meg.

Felelés: Czompd Istvan pol garmester

Hatarids: azonnal
Czompd Istvan: A javadlatot a testiilet €l utasitott, maradnak az E-ON-ndl.

A Képvisdo-testillet Ulése 19.55 Orakor — a 19-21. napirendi pontok targyalasanak idejére — zart
Uléssel folytatodott.

20.20 drakor a polgarmester megktszonte arészvételt és az Ulést bezarta.

K. m.f.
Czompo Istvan Vezér Akos
polgérmester jegyzé
Jakus Janos Kétai Gyorgy

jegyz6konyv-hitd esitok



